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Do Czytelnika

a temat projektéw teatréw i ich realizacii Jerzy Gumiriski

ma zawsze swoje zdanie i argumenty nie do odrzuce-

nia. Wszystkie sprowadzajq sie do stwierdzenia, ze on

to zbuduije i ze nikt inny nie zdofa wykonaé tego lepiej,
i jest to szczera prawda. Rzetelng wiedze na ten temat zdobyt na
poczgtku swojej kariery zawodowej, budujgc Tealr Wielki w todzi.
.Kto z nas miat takq szanse? Pozndt, jak funkcjonuje cata maszyne-
ria teatralna i jej system. To byto cenne doswiadczenie - méwi prof.
arch. Jézef Chmiel. - Teatr Wielki w todzi byt wéwczas jednym z naj-
ciekawszych i najnowoczeéniejszych obiekiéw w Polsce, przy kidrego
budowie pracowali wybimi fachowcy, choéby najlepszy polski akustyk
drinz. Witold Straszewicz”.

Z wieloma osobami, z kiérymi pracuje od lat, fgczy go serdeczna
przyjazh, ale najwazniejszym czynnikiem ksztattujgcym jego stosunek
do nich sq uznanie i podziw dla ich twérczego wysitku i talentu. Ten
motyw czesfo powtarza sie w tej ksigzce, kidra jest opowiesciq o pracy
polskich inzynieréw, kiérzy w czasach biednych projekiowali i budo-
wali wspaniate obiekty kultury, modernizowali stare teatry, nadajgc im
europejski standard. Konsiruowali prototypowe urzqdzenia i propono-
wali nowoczesne teatralne rozwigzania technologiczne. Jest réwniez
opowiescig o fascynacii teatrem, odwadze w podejmowaniu trudnych
decyzji i odpowiedzialnosci za wydawanie publicznego grosza.

W ciggu niezwykle pracowitego zycia Jerzy Gumiriski stworzyt
ponad czterdziesci projektéw technologii i urzqdzen scenicznych dla
teatrdw w kraju i za granicq, kiervjge réwniez jako dyrektor inwesty-
cjami i budowami obiektéw kultury. Pamigtajac, ze technologia zmie-
nia sie¢ w blyskawicznym tempie, ze $wietne koncepcie i projekty z lat
siedemdziesigtych nie mogg byé skuteczne w 2006 roku, starat sie
wyposazaé teatry w urzqgdzenia nowoczesne, nie powielajgc bezkry-
tycznie zachodnich wzoréw. Sam dochodzit do pewnych rozwigzan,
wprowadzat kolejne innowacije, nowe pomysly, byle nie i§¢ utartymi
drogami. Nieraz to, co zastawat w teatrze, bylo znacznie gorsze od
wszystkiego, czego mozna sig byto spodziewad. Nalezato wigc szyb-
ko teatr remontowaé, modernizowaé lub budowaé od poczatku.

Jest niewyobrazalnym tytanem pracy. Rzadko kio wytrzymuje
taki nadmiar zawodowych obowigzkéw - zapewnia Jézef Chmiel.

- Ciqgle sie uczy. Ciggle wyjezdza w éwiat na sympozja i kongresy
inzynieréw technologii, akustyki i oéwietlenia, by pozna¢ nowosci urza-
dzen teatralnych. Dzigki tym wyjazdom wiele i ja sie nauczytem, bo
mobilizowat mnie do nauki”.

+Zawsze mozna polegaé na dobrych pomystach i zyczliwych ra-
dach Jerzego Gumiriskiego w rozwigzaniu technicznych probleméw
teatru - uwaza Kazimierz Budzanowski, byly dyrektor techniczny
Teatru Polskiego we Wroctawiu, obecnie dyrektor Wydziatu Kultury
Urzedu Marszatkowskiego. - Tak byto przy odbudowie teatru po po-
zarze i pdzniej po powodzi. Nie tylko w ciggu krétkiego czasu wyko-
nat prace, kidrej starczytoby na pare lat, ale wspdlnie udato nam sie
zastosowad najlepsze teatralne rozwigzania fechniczne i nie wydad
duzych pieniedzy, kidrych zresziq nie bylo”.

Jest rdwniez skarbnicq wiedzy na temat widowni. Wie, jok po-
winna wygladaé i jak funkcjonowaé, jakie powinny by¢ przejécia dla
publicznosci i przejécia ewakuacyjne. Widz musi czué sig w teatrze
bezpiecznie i komfortowo. Nie interesuje go, jok dziata teatralna mo-
szyneria. Zazwyczaj na sceng nie zaglqda i jej stan go nie obchodzi.

A wWlasdnie te wszystkie zwigzki funkcjonalne teatru, niewidoczne
dla widzéw, sq bardzo wazne i skomplikowane - stwierdza dr inz.
Andrzej Prusiewicz, szef Zaktadu Architektury Uzytecznosci Publicznej
Politechniki Gdanskiej. - Zaprojektowanie duzego profesjonalnego
teafru to naijtrudniejszy temat pracy dyplomowej przyszlego inzyniera
architekta. Musi uwzglednié cel i potrzeby, jakie projekt ma spetiaé:
widowni, zespotéw artystycznych, catego zaplecza teatru, zeby wi-
dzowie byli zadowoleni i aktorzy nie narzekali, zeby drogi dekoracii
sie nie krzyzowaly z traktem dla aktoréw, zeby garderoby byly blisko
sceny, a sale préb odizolowane akustycznie. Liczba probleméw do
rozwiqzania jest ogromna, a ryzyko dla uzytkownika tym wieksze, im
skromniejsze do$wiadczenie zawodowe architekta”.

Urzqdzenia teatralne sq bardzo skomplikowane, diatego zajmuijg
sig nimi wysokiej klasy specjalisci. Kazdy teatr ma przeciez inng scene,
inng widownie i innq specyfike. Potrzebna jest zatem rézna mechaniza-
cja sceny i rézne urzqdzenia. Zasada ich dziatania jest podobna, ale
w réznych teatrach trzeba inaczej je zastosowad. Jerzy Gumiriski $wiet
nie sig na tym zna, wiec lepiej go stuchag, niz mu sig sprzeciwiad, bo na
temat nowoczesnych technologii urzadzen scenicznych wie wszystko.
JTrzeba pamigtad, ze nad kazdym, kio przebywa na scenie, wiszq setki
kilograméw dekoracji. Cate urzqdzenia tzw. mechaniki gérnej, miedzy
innymi sztankiety, do ktérych dekoracje sq przymocowane, podlegajq
maksymalnemu rezimowi bezpieczenstwa. Akfor na scenie nie moze

myélec o tym, Zze co$ mu moze zagrazaé - méwi inz. Mirostaw tysik,
dyrektor techniczny Teatru Narodowego w Warszawie. - Mozna sie
nauczyé ,zawodu teafralnego”, na przyktad wykonawstwa dekoracjj,
nie mozna jednak poznaé obstugi scenicznej bez pracy w teatrze.
Mozna nauczy¢ sig zasad mechaniki pracy urzqdzen, ale jok faktycz-
nie funkcjonuje ta skomplikowana maszyneria poznaije sie dopiero
podczas wielolemiej pracy, dlatego tak trudno o dobrych specijalistéw
od techniki teatralnej”.

Jerzy Gumiriski jest $wietnym parinerem do niebanalnej pracy,
glebszej dyskusji i cztowiekiem najnowszej historii budowy teatréw.
Zaktadajgc wiele lat femu Przedsigbiorstwo Specijalistyczne ,Teatr”,
zaprosit do wspétpracy wybitnych fachowcéw, kiérzy byl kim$ wiecej
niz inzynierami od projekfowania i budowania teatréw. Byli ludzmi, dla
ktérych praca stata sie wielkq pasiq i wielkq przygodq zycia.

Nikt tak szybko nie budowat teatréw w Polsce. Teatr w Gdyni po-
wstat w rekordowym tempie. Przy permanentnym braku finanséw na
kulture Jerzy Guminski stosowat czesto metode faktéw dokonanych.
Okazywala sie réwnie skuteczna, jak spryt i rézne wybiegi formalne.
Jednak czy teatr powstanie, czy nie, decydowat przede wszystkim
pospiech na budowie, diatego zawsze byt nieubtagany w pilnowaniu
terminéw oddawania robét. Rzadko spotykana cecha w tamtych lo-
tach. Teraz dzialajq tak przedsigbiorstwa prywatne. Jeéli budowa sie
opézniata, skredlano inwestycje z planu i juz jej nie byto. ,Duzq zastu-
gq Danuty Baduszkowej jest powstanie Teatru Muzycznego w Gdyni,
dle jeszcze wiekszq Jerzego Guminskiego - twierdzi Jézef Chmiel.
- Byla to nasza pierwsza wspdlna budowa teatru, do niej dotgczyty
nastepne, jok modernizacja w karkotomnym terminie Teatru Wielkiego
w Poznaniu. Te gigantyczng robote Jerzy Guminiski ukoficzyt podczas
wakacyjnego urlopu featry, co stanowi rekord, z jakim nie moze sie
réwnaé zadna modernizacja tego typu obiekiu w kraju. Jest wielu spe-
cjalistéw w dziedzinie technologii i budowy teatréw w Polsce, ale Jerzy
Gumiriski jest najwybitniejszy. Moze miat szczeécie, moze dobrych
parineréw do pracy, moze jedno i drugie, do$¢, ze udato mu sie zbu-
dowad wszystkie obiekty, kiérych sie podiat. Moze zawsze dobrze sie
czuje w sytuacjach frudnych i napietych, gdzie frzeba szybko podej
mowa¢ decyzje? Podziwiam go za solidno$é i wysoki poziom profesjo-
nalizmu w organizacji i prowadzeniu robét, nie méwigc o odpornosci
psychicznej i zelaznej konsekwencji w dgzeniu do celu. To, co w zyciu
zrobifem, jest w potowie jego zastugg. Od wielu lat méwi, ze to jego
ostatnia budowa i odchodzi na emeryture. Nikt w to nie wierzy”.

Halina Gawlik
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Teatr Wielki

Po Il wojnie swiatowej najwiekszq inwestycjq teatralng w Polsce, zaprojektowang i zrealizowanq

od podstaw, byt i dotychczas pozostat gmach Teatru Wielkiego w todzi. Rozmiarami ustepuije
jedynie odbudowanemu po zniszczeniach wojennych wspaniatemu Teatrowi Wielkiemu
w Warszawie.
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udowa tédzkiego Teatru Wielkiego to dluga i ciekawa

historia. Rozpoczeta sie w 1948 r. od nieudanego kon-

kursu architektonicznego. W nastepnym roku, juz bez
konkursu, powierzono opracowanie projektu gmachu teatru dra-
matycznego zespotowi profesora architekta Witolda Korskie-
go. Gdy projekt byt juz prawie gotowy i zaczeta sie wreszcie
budowa, w 1954 r. wtadze miasta podijety decyzje o zmianie
przeznaczenia budynku z teatru dramatycznego na operowy.
Spowodowato to potrzebe wykonania skomplikowanych i trud-
nych, bo juz w budowanym obiekcie, zmian projektowych i bu-
dowlanych, miedzy innymi konieczne byto zaprojektowanie od-
dzielnego budynku warsztatéw produkeji dekoracii i rekwizytéw
oraz magazynu dekoraciji. Powstat wiec budynek techniczny,
potqczony z gmachem gtéwnym biegngcq nad ulicq przewiqz-
kg, przez ktérg transportowane sq dekoracje z magazynéw

i warsztatdw na scene.

Teatr budowano bardzo dtugo, okoto 13 lat, ale, jak sie péz-
niej okazato, nie byt to rekord, potem bywato jeszcze gorzej.
Na szczeicie podjeto mqdrq decyzje, ze obiekt przekazywany
bedzie do eksploatacii sukcesywnie. W pierwszym etapie ope-
ra t6dzka otrzymata zaplecze sceny z salami préb, garderoby
artystéw, biura, pracownie kostiuméw i magazyny. W drugim
etapie, w 1964 r.,, przekazano do eksploatacji budynek tech-

niczny.

Sukcesywne oddawanie gmachu nie tylko znacznie popro-
wito warunki pracy artystéw opery, wystepujgcych goscinnie na
scenach dwéch tédzkich teatréw dramatycznych, ale przede
wszystkim pozwolito przygotowaé premiery na nowq scene,
zwigkszyé zespoly artystyczne oraz zorganizowaé zespoty

techniczne.




Tealr Wielki w Lodzi
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Teatr Wielki w Ltodzi

A wecale nie byto to takie proste, bo w todzi brakowato
fachowcéw przygotowanych do pracy w teatrze i trzeba byto
angazowad ludzi spoza teatru, ktérzy czesto nie bardzo zdo-
wali sobie sprawe ,w co wchodzq”. Tworzyto to nieraz komicz-
ne sytuacje. Gdy bowiem ukazato sie w prasie ogtoszenie, ze
angazujemy maszynistéw - tak wtedy nazywali sie montazysci
dekoracji - zgtosito sig trzech maszynistéw kolejowych, pytajqc:
,gdzie wy macie te bocznice?”.

Postanowitem, ze podstawowym kryterium zatrudnienia
do mojego zespotu bedzie ogdlne wyksztatcenie techniczne,
a techniki teatralnej trzeba bedzie nauczyé sie w teatrze. Nie
wszyscy sprostali temu trudnemu zadaniu. Rotacja pracownikéw
byta wiec bardzo duza.

Z czterech, pigciu pozostawat jeden. Zostawali ludzie, kté-
rych zafascynowat teatr i ktérzy chcieli sie nauczyé jego techni-
ki. Z biegiem czasu najwierniejsi coraz bardzie stawali sig ludz-
mi teatru, bez ktérego nie mogli juz zyé. Wielu z nich pracowato

tam do emerytury, a niektérzy do kofca zycia.

Cze$é zespotu technicznego zostata wigczona w koricowe
prace montazowe urzqdzen i instalacji technologicznych sceny,
urzqdzen technicznych gmachu i do prac rozruchowych. Dzigki
temu w momencie otwierania teatru mieli§my niezle przygoto-
wang obstuge techniczng teatru, ale réwniez w miare sprawny
zespdt do wielu czekajgeych nas trudnych przerébek i uzupet
nief przyjetych urzqdzen.

Zdecydowalismy bowiem, ze odbieramy obiekt z ewident-
nymi btedami, ktérych, pomimo najszczerszych checi, nie mogq

usungé zaangazowani na budowie wykonawcy. Do nowej sie-

dziby opera t6dzka wprowadzita sig drugiej potowie 1966 r.
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Autor: prof. arch. Witold Korski z zespotem
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M Teatr Wielki w Lodzi

A oto najwazniejsze vrzadzenia techniczne
Wymiary sceny:

Scena gtéwna: szeroko$é - 27 m, gteboko$é - 22 m,
wysokosé - 33 m

Kieszenie boczne: szerokosé -19 m, glebokosé - 20 m,
wysoko$é - 10 m

Kieszer tylna: szeroko$¢ - 17 m, gtebokosé - 18 m,
wysoko$é - 10 m

tqgczna gtebokosé sceny gtéwnej z kieszeniq tylng - 40 m
Portal: wysoko$¢ - 10 m, szerokos¢ - 14 m

tgczna wysokosé sceny gtéwnej, podscenia i rusztu

technicznego - 53 m

Urzgdzenia mechaniczne sceny

Pie¢ zapadhni scenicznych dwupoziomowych z napedem
$rubowym o wymiarach 16,45 x 2,7 m i odstepie
pomiedzy podtogami 2,95 m oraz o skoku

minus 3 do plus 3 m

Jedna zapadnia sceniczna jednopoziomowa o wymiarach
16,45 x 2,7 m i o skoku O do minus 6 przeznaczona
réwniez do transportu prospektéw

Jedna zapadnia dwupoziomowa o wymiarach

8,96 x 1,46 m i o skoku O do minus 3 m

Scena obrotowa o $rednicy 16 m magazynowana na
$cianie kieszeni tylnej i rozktadana na wézki tylne
Osiem wézkdw bocznych (po cztery w kieszeniach
lewej i prawej) o wymiarach 16,45 x 2,7 m z napedem
elektrycznym o nieregulowane] predkosci ruchu

Siedem wézkdw tylnych (szes¢ o wymiarach 16,45 x 2,7 m

i jeden o wymiarach 8,96 x 1,46 m) z napedem
elektrycznym o regulowanej predkosci ruchu
Pieé¢dziesiqt jeden sztankietdw na scenie gtéwnej, w tym
jedenascie z napedem elektrycznym o regulowanej

predkosci ruchu

i]2

Pietnascie sztankietéw w kieszeni tylnej o statej predkosci
ruchu

Most portalowy

Wieze portalowe ruchome

Most oswietleniowy z dostepem obstugi

Dwa mosty horyzontowe

Dwa sofity

Cztery kurtyny stalowe przeciwpozarowe

Kurtyny tekstylne: podnoszona i rozsuwana z napedem
elektrycznym o ptynnie regulowanej predkosci ruchu

Dwie zapadhnie fosy orkiestry

Urzaqdzenia oswietlenia technologicznego sceny
240 obwoddw o regulowanym napieciu

40 obwoddw o nieregulowanym napieciu

Nastawnia manualna 4-polowa dla 240 obwodéw
Regulatory tyrystorowe

Urzqdzenia do zdalnego sterowania projektoréw

Park oswietleniowy

Urzgdzenia elektroakustyczne
Konsoleta mikserska

Wzmacniacze

Magnetofony

Nadaijniki

System inspicjenta

Mikroporty

Telewizja przemystowa

Urzgdzenia klimatyzacyjne
Urzgdzenia wentylacyjne
Urzgdzenia wodne

Dzwigi towarowe i osobowe

Ta wielka maszyneria teatralna zostata przejeta przez ze-
spét ludzi mtodych, niezle wyksztatconych, ale ciggle jeszcze
uczqcych sie teatru, ludzi, ktérzy coraz lepiej sobie radzili, zy-
skujqc coraz wiekszy szacunek rezyseréw, scenograféw, a tak-
ze uznanie technikdw z innych teatréw, i to nie tylko polskich.
Réwnie cenne byto zaufanie zespotéw artystycznych, ktére pod-
czas préb i przedstawien poruszaly sie przeciez po ruchomych
zapadniach i wézkach scenicznych, i do tego pod tonami deko-

racji zawieszonych nad ich gtowami.

Po okresie intensywnych préb do czterech oper, przygoto-
wanych na otwarcie teatru, i po wykonaniu niezbednych robét
gwarantujgcych sprawnoéé dziatania urzqdzeh scenicznych,
tédzka publiczno$¢ i zespdt Opery tédzkiej, przemianowanej
na Teatr Wielki, 19 stycznia 1967 r. doczekaly sie uroczystego
otwarcia teatru. Dzien ten, a wlasciwie cztery dni, w ktérych od-
byly sie cztery premiery: Halki Stanistawa Moniuszki, Kniazia
Igora Aleksandra Borodina, Carmen Georges'a Bizeta i Strasz-
nego dworu Stanistawa Moniuszki byly $wigtem catego miasta

i wielu mitoénikéw teatru w catej Polsce.

W artykule zamieszczonym w albumie wydanym z okazji
otwarcia Teatru Wielkiego opisatem pokrétce skomplikowang
i potezng maching sceniczng oraz mozliwoici, jakie stwarzata
dla inscenizatoréw. Napisatem réwniez, ze Teatr Wielki w todzi
jest jednym z najnowoczesniejszych i najwiekszych obiektéw te-
atralnych w Europie.

A jak jest teraz, po czterdziestu latach? Teatr Wielki w to-
dzi w dalszym ciggu jest jednym z najwigkszych obiektéw te-
atralnych w Europie. Natomiast nie jest, niestety, obiektem no-
woczesnym. W moim skrypcie: Urzqdzenia techniczne Teatru

Wielkiego z 1967 r., oprécz szczegdtowego omédwienia urzg-



dzen technicznych sceny i gmachu, znalazt sie rozdziat: Plany
inwestycyjne i modernizacyjne, plany te od wielu lat miaty by¢

realizowane.

Zrobiono sporo, co jest zastugg mojego nastepcy, niezapo-
mnianego inz. Wiestawa Kindermana, wspaniatego, skromnego
czlowieka, wybitnego specjalisty, niezwykle zastuzonego dla
Teatru Wielkiego w todzi, ktéry petnit nie tylko funkcje dyrektora
technicznego, ale przez pewien czas takze obowigzki dyrektora
naczelnego. Ale niestety nie zrealizowano wszystkiego z mojego
planu i z nastepnych ambitnych planéw, i to nie tylko ze wzgledéw
finansowych, ale réwniez ze wzgledu na to, ze nie wszyscy de-
cydenci i dyrekforzy teatréw doceniajq konieczno$é permanentnej
modernizacji urzqdzen, nie doceniajq rosngeych wymagan realiza-
toréw spektakli, nie doceniajq postepu technicznego, a szczegélnie
osiggnieé utatwiajgcych prace, zwiekszajgeych afrakeyjnosé spek-
takli i komfort widzéw. Niestety, czesto bardziej dbajg o wiasne
stotki niz o powierzone im gmachy. Uwagi te nie dotyczq wylgeznie
Teatru Wielkiego w todzi. We wspomnianym artykule napisatem,
ze ,otwarcie teatru jest nie tylko $wietem polskiej kultury, ale tez
polskiej mysli technicznej, ze poza aparaturg elekiroakustyczng,
wszystkie urzqdzenia sceniczne w dziewieddziesieciu procentach
to urzqdzenia prototypowe, kiére sq dziefem polskich inzynieréw

i technikéw”.

To byt sukces polskiej techniki teatralnej i polskiej

mysli technicznej. Przeciez projektowali i budowali

ten teatr tylko polscy inzynierowie, wspaniali, am-

bitni ludzie, wybiini fachowcy, moze nie zawsze

|

Scena i prawa kieszen

§% St

w pelni znajacy specyfike teatru, ale przeciez to

|

byty poczatki budownictwa teatralnego w Polsce.
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Widok ze sceny na widownie 1966 r.




Wszyscy uczyli$my sig teatru. Uczylismy sie nie tylko techni-
ki teatralnej, ale réwniez roli, jakg ma peti¢ w inscenizacjach,
roli dyskretnego pomocnika, a nie nachalnego dominanta, jak
czesto dzi$§ obserwujemy, szczegélnie w widowiskach telewizyj-
nych. Uczylismy sie petnego wykorzystania posiadanych urzg-
dzen. Nie byto to wcale tatwe. Dla wielu realizatoréw spektakli

byta to zupetnie nieznana dziedzina wiedzy.

Po czterdziestu latach ubolewam, ze bogate doswiad-
czenie zdobyte na tej budowie wykorzystata zaledwie
nikla czes¢ projektantéw. Nalezeli do nich: prof. Witold
Korski, dr inz. Witold Straszewicz, inz. Witold Ehlert i Ja-
cek Stepnicki - jedyny przedstawiciel wielu firm wy-
konawczych. Natomiast z satysfakcjq stwierdzam, ze
zespot Teatru Wielkiego w peini wykorzystat doswiad-
czenie zdobyte w czasie budowy, w czasie rozruchu te-
atru i w pierwszym okresie eksploatacji placowki.

Czy rzeczywiscie w Teatrze Wielkim w todzi roz-
poczeta sie wielka polska technika teatralna? Na
pewno tak, ale nie byliSmy monopolistami, bo prze-
ciez prawie rownoczesnie z budowq Teatru Wielkie-
go w todzi ukonczono odbudowe Teatru Wielkie-
go w Warszawie, z ogromng scenq wyposazong
we wspanialq maszynerie scenicznag. Prawda, ze
w wiekszosci zaprojektowangq i zrealizowangq przez
firmy zachodnioeuropejskie, ale przeciez przy
znacznym udziale polskich inzynieréow.

W Teatrze Wielkim w Warszawie pracowali wspaniali fo-
chowcey, prekursorzy wielu rozwigzan technicznych, wéréd nich

niezapomniany inz. mechanik Wilhelm Staszewski czy inz. Je-
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rzy Bojar, pézniejszy wieloletni dyrektor techniczny tego teatru.
Czlowiek podziwiany za niespotykang wiernoé¢ jednemu te-
atrowi, ktéremu poswiecit prawie cate zawodowe zycie i wielkg
wiedze.

Oczywiicie wczesniej teatry réwniez posiadaty urzqdzenia
techniczne, ale jakie to byly urzqdzenia, do tej pory mozemy
przekonaé sie zwiedzajgc niejeden polski teatr. Poznatem te
technike w latach pieédziesigtych, kiedy jeszcze w czasie stu-
diéw politechnicznych chciatem po ich ukoriczeniu pracowaé
w teatrze, ktérym sie bardzo interesowatem. Towarzysko bytem
zwiqzany ze $rodowiskiem ludzi teatru i za ich namowq posta-
nowitem poznaé technike teatralng. Odwiedzitem najwigksze
i, wedtug opinii artystéw, najlepiej wyposazone technicznie te-
atry. To, co zobaczytem, skutecznie zniechecito mnie do techniki
teatralnej. Uznatem, ze jest to co$ prymitywnego, niegodnego
pracy inzyniera, szczegdlnie szukajgcego trudnych wyzwan.
Znalaztem wiec sobie inne fascynujgce zajecie. W roku 1963
podczas krétkiego pobytu w todzi poszedtem z zong na pré-
be w Operze tédzkiej. Okazato sie, ze wielki polski choreograf
Feliks Parnell, w tym czasie kierownik baletu opery, poszukuje
wykonawczyni do gtéwnej roli w balecie Coppelia Léo Deli-
bes'a. Po krétkiej rozmowie moja zona zostata solistkg Opery
tédzkiej, a dyrektor naczelny Tadeusz Laskowski zaproponowat
mi stanowisko szefa technicznego Opery. Do moich przysztych
obowiqzkéw miato nalezeé przygotowanie Opery do przejecia
budujqcej sie nowej siedziby.

Znajqc z autopsji polskie urzgdzenia techniczne, nie wie-
dziatem, co mam odpowiedzieé. Po obejrzeniu jednak doku-
mentacji budujgcego si¢ gmachu, zmienitem zdanie o technice
scenicznej. Zafascynowatem sig rozmiarem budowy, liczbg
urzqdzen i ich specyfikg, tak réznq od innych powszechnie zna-
nych, uznatem, Ze jest to ciekawe i trudne wyzwanie, a takiego

przeciez szukatem. Myéle, ze podobnej jak ja fascynaciji ulegto

TEATRY

wielu ludzi rozpoczynajqcych prace w teatrze. Ludzi, ktérzy po-
mimo wielu niedogodnosci i, niestety, niewysokich zarobkéw,

zwiqzali z teatrem cate swoje zycie.

Tak w latach szesédziesiatych rozpoczeta sie wiel-
ka polska technika teatralna. Rozpoczeta sie w war-
szawskim i w tédzkim Teatrze Wielkim.

Po czterdziestu latach zastanawiam sie, jak to
byto mozliwe, ze pomimo braku doswiadczenia,
pomimo ograniczenn kontaktowania sie z kolega-
mi z teatréw zachodniej Europy, pomimo utrudnien
i barier tworzonych przez réiznych politykéw i rezi-
mowych urzednikéw, udato sie nie tylko rozpoczaé,
ale i w krétkim czasie doprowadzié¢ polskq technike
teatralng do poziomu europejskiego. Mysle, ze nie
byloby to mozliwe bez wybitnych polskich inzynie-
row, bez niedocenianej czesto ich wszechstronnosci,
bez ambicji bycia Europejczykami, a nie rezimowymi
rzemieslnikami z wyzszym wyksztatceniem, zapa-

trzonymi w ,,przodujacqg” sowieckq technike.

W Teatrze Wielkim w todzi byt jeszcze jeden wazny czyn-
nik, ktéry pomégt nam pokonad wiele trudnosci. Byta to wspania-
ta atmosfera w pracy. Byt to teatr w kazdej dziedzinie stworzo-
ny przez zdolnych i utalentowanych mtodych ludzi. Wigkszoéé
z nas miata po dwadziesciq, trzydziedci lat.

Nie bez znaczenia dla spokojnej, efektywnej i twérczej pra-
cy zespotéw teatru bylo wytworzenie sie pewnego specyficz-
nego azylu, ktéry w jaki§ cudowny sposéb ochronit nas przed
inwazjq partyjnych aparatczykéw. Na pewno pomagat nam
réwniez poziom artystyczny teatru, wspaniale prowadzonego
przez kierownika artystycznego prof. dr. Zygmunta Latoszew-

skiego i dyrektora naczelnego mgr. Stanistawa Piotrowskiego.
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M Teatr Wielki w Lodzi

Ta niepowtarzalna atmosfera twérczej pracy pomagata te-  zbudowanych lub zmodernizowanych?

Teatr Wielki w todzi byt dla wielu 0séb i dla mnie wspaniatg

przygodq. Czy tak samo byto w nastepnych teatrach przez nas

atrowi w wielu sprawach. Przede wszystkim udawaty sig kolejne
premiery, ktére stawaty sie wydarzeniami artystycznymi. Przyno-
sity réwniez satysfakcje technikom, dopingujgc ich do doskona-

lenia swojej pracy.

Do todzi przyjezdzaly wybitne talenty, wybitni twércy, $pie-
wacy i rezyserzy. Tworzyli dla teatru znakomici scenografowie.
Teatr Wielki w todzi zawsze byt spontanicznym i radosnym spo-
tkaniem ludzi, ktérzy kochajq sztuke operowq. Mielismy kom-
plety widzéw na widowni, do teatru trudno byto kupié bilety,
a organizowane przez znanego krytyka muzycznego Jerzego
Waldorffa ,pociqgi operowe” przywozilty na nasze spektakle
do todzi widzéw z Warszawy.

Jak wspaniali ludzie pracowali w pierwszej ekipie Te-
atru Wielkiego w todzi $wiadczy fakt, ze po latach, po
zejéciu ze sceny, wielu artystéw kontynuowato swq dzia-
talnosé twéreczq, na state wpisujgc sie do historii polskiej
kultury. Nalezq do nich nasi znakomici solisci §piewacy,
pézniej profesorowie akademii muzycznych, jak Delfina
Ambroziak, Jadwiga Pietraszkiewcz, Teresa Wojtaszek-Ku-
biak, Halina Romanowska, Tadeusz Kopacki, Wtadystaw
Malczewki.

Solistki baletu - Ewa Wycichowska i Janina Niesobska
sq znanymi choreografami, Danuta Stokowy-Gumirniska
i Ewa Pawlak-Ambrozifska cenionymi pedagogami. Ale
i technicy nie spoczeli na laurach, np. czterej moi wspaniali
wspétpracownicy: Maria Kinderman, Wiestaw Kinderman,
Ryszard Kulesza oraz Hubert Dolewski zasiedli w fotelach

dyrektoréw technicznych teatréw.
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W listopadzie 1960 r. sptonaf Teatr Miejski w Gdyni. Od tego czasu prawie dziewiec lat trwaly
dyskusje, czy odbudowac stary, spalony teatr, czy zhudowac zupetnie nowy, w innym miejscu.
Dziwne to byly dyskusje, zwaiywszy na to, e spalony teatr byt niefunkcjonalng, paskudng buda,
popularnie zwang stodotg. Podczas dziewigciu lat tych nieszczesnych dyskusii zorganizowano
konkurs na projekt nowego teatru, ktory jednak nie przyniost spodziewanego rezultatu. Wreszcie
w 1969 r. zapadta kuriozalna decyzja: nalezy odbudowac teatr na miejscu spalonego, ale w...
catkiem nowym ksztatkcie. | jui bez konkursu zlecono opracowanie projektu w dwoch wariantach.

lutym 1970 r. wybrano wariant, ktérego auto-
rami byli dwaj znakomici architekei: mgr inz.
Daniel Oledzki - projektant odbudowanego
w latach sze$édziesigtych Teatru Wybrzeze
na Targu Weglowym w Gdansku, i prof. Jézef Chmiel - wiedy juz
twérca dwédch budynkéw teatréw, m.in. opery w Bydgoszczy.
Gtéwnym projektantem teatru w Gdyni zostat Daniel Oledzki.
Projekty technologiczne zlecono podwykonawcy monopoliscie,
ktérym byto w tym czasie pewne biuro w Warszawie.
W potowie 1970 r. zostatem zaproszony przez Danute Baduszko-
wa, znakomitego rezysera i dyrektora Teatru Muzycznego w Gdyni,

oraz wladze wojewddztwa gdanskiego do  zorganizowania dyrekeii

I [}
g

budowy nowego featru. Propozycja byta ciekawa i spetniata czeécio-
wo moje marzenia o stworzeniu w Polsce przedsigbiorstwa specijalizu-

jacego sie w budownictwie i technice featralne;.

Oczywiscie propozycje przyjatem. Powstata Dyrekcja Budowy,
kidra samodzielnie zaczeta prowadzi¢ inwestycie bez zadnych
posrednikéw, bez generalnego wykonawecy i bez udziatu miejskich
stuzb inwestycyjnych. Sam koordynowatem budowe, w petni za nig
odpowiadajge. Odpowiedzialno$é byta bardzo duza, ale pozwo-
lita mi na ograniczenie zbednej biurokraciji, na podejmowanie szyb-
kich decyzji i wyeliminowanie niepotrzebnych kosztéw inwestycii,

a wéréd nich narzutéw posrednikéw.
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Teatr Muzyczny w Gdyni

Poczgtkowo rozwazatem mozliwoéé utworzenia komérki inwe-
stycyjnej w Teatrze Muzycznym, bez tworzenia nowej instytucii.
Niestety, propozycja, mimo niewgtpliwych zalet i jeszcze mniej-
szych kosztéw inwestyciji, nie miata szans na akceptacie wladz,
kidre z jakich§ powodéw i rozgrywek personalnych udawaty, ze
buduijq Teatr Miejski, nic nie wiedzgc o budowie Teatru Muzyczne-
go. | tak kazano nazywaé wszystkie projekty.

W potowie grudnia 1970 r. zostat ukoAczony projekt Teatru
Miejskiego w Gdyni. Projekt nie odpowiadat jednak wymogom
teatru muzycznego, nie uwzgledniat bowiem wczesniej zgtoszo-
nych istotnych modyfikacii, bez ktérych gmach by sie nie nadawat
do eksploataciji. Nalezato zaczqé prace prawie od poczgtky, bo
dyrekcja teatru oraz powotani do oceny projektu eksperci bardzo
wysoko ocenili zaréwno forme budowli, jak i jej wkomponowanie
w krajobraz miasta, i ten element projektu nalezato zachowaé. Po-
wstata bardzo frudna sytuacja: z jednej strony bardzo dobra, bo
zaistniata mozliwo$¢ natychmiastowego rozpoczecia budowy,
z drugiej fatalna, bo nie mielismy projektu nadajgcego sie do re-

alizacji.

W tragicznym grudniu 1970 r. podjelismy z dyrektor Danutg
Baduszkowq decyzje: nie baczqgce, ze projekt jest do wyrzucenig,
doprowadzimy do jego przyjecia, oczywiécie z uwagami. Przyj-
miemy go w takiej formie, kiéra pozwoli na rozpoczecie budowy,
a potem zrealizujemy naszq wizjg. Zdawalismy sobie sprawe, ze
jezeli nie wykorzystamy tych mozliwosci rozpoczecia budowy,
mogq one sig nigdy nie powtérzy¢. Pamietalismy tez o zmarnowa-
nych juz dziesieciu latach.

Projekt zostat ostatecznie zatwierdzony bez specjalnych dys-
kusji. Moze dlatego, ze dziato sie to w tak dramatycznym czasie.

Oponenci z réznych waznych wtedy instytucji, fradycyjnie opéznia-

ilg

jacy podobne decyzje, albo na Wybrzeze nie dojechali, bo byto
tam zbyt niebezpiecznie, albo bali sig o czymkolwiek decydowa,
albo przestraszyt ich spalony gmach Komitetu Wojewddzkiego

PZPR w Gdansku i jeszcze inne, grozne dla nich, sprawy.

Otrzymaliémy dokumenty, niezbedne do rozpoczecia budo-
wy, ale nie mielismy projektu. Sytuacje pogarszat fakt, ze w Pol-
sce byt tylko jeden warszawski monopolista, ktéry zajmowat sie
projektowaniem urzqdzen technologicznych do teatréw, a ten
chciat wykonaé projekt za... cztery lata. W tej sytuacii, oprécz
Dyrekcji Budowy, postanowitem zorganizowaé wiasny specjo-

listyczny Zespét Projektowy, ktéry - wraz ze znakomitymi ar-

chitektami, autorami przyjetego projektu Teatru Muzycznego,

Danielem Oledzkim i Jézefem Chmielem - na miejscu, na roz-
poczynajqcej sie budowie w 1971 r. przystqpit do opracowania
nowego projektu teatru.

Do zespotu zaprositem najwybitniejszych polskich specjali-
stéw, m.in. dr. inz. Witolda Straszewicza, autora $wietnej akusty-
ki w Teatrze Wielkim w todzi i Filharmonii Bydgoskiej, Wilhelma
Staszewskiego, znakomitego mechanika, w tym czasie inzyniera
z najwigkszym w Polsce doswiadczeniem teatralnym, inz. Wiesta-
wa Kindermana, dyrektora technicznego Teatru Wielkiego w to-
dzi, wszechstronnie znajgcego urzqdzenia sceniczne i produkcje

$rodkéw inscenizacii.
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Nasz zespét zaprojektowat gmach Teatru Muzycznego w Gdy-
ni, uwzgledniajgc absolutnie wszystkie wymagania nowoczesnego
teatru muzycznego i wszystkie cenne uwagi zglaszane przez dy-
rektor Danute Baduszkowq. Po wybudowaniu, z zewngtrz, gmach

byt podobny do tego z zatwierdzonego projektu, ale znacznie od

niego wigkszy i wyzszy.

W czasie realizacji budowy czesto mnie pytano, czy na pewno
postugujemy sie wiadciwymi przyrzqdami pomiarowymi i czy nie
pomylilismy skali. Nawet jezeli tak sie stato, taka ,pomytka” byta ko-
nieczna, aby zbudowaé przyzwoicie funkcjonujqey teatr muzyczny.
Zrealizowali$émy wszystko, co byto mozliwe. Nie moglismy jednak
przekroczyé pewnych granic, zastrzezonych przez instytucje waz-
ne w tamtym okresie.

Po trzydziestu pieciu latach jeszcze raz sig okazato, ze zlek-
cewazenie zatwierdzonego projekiu i zbudowanie teatru prawie
dwukrotnie wigkszego niz pierwotnie planowano bylo stuszne,
choé na dzisiejsze potrzeby jest i tak za maty. W roku 2007 planu-

ie sie jego dalszq rozbudowe.

Po ukonczeniu projektu Teatru Muzycznego w Gdyni Zespét
Projektowy zostat wzmocniony kolejnymi wybitnymi specjalistami,

miedzy innymi dotgczyt do nas mgr inz. Mirostaw tysik, bezdy-

izo

skusyjnie najlepszy projektant urzqdzeri mechanicznych. Zespét
wychowat tez swoich mtodych inzynieréw, miedzy innymi mgr. inz.
Tomasza Zaborowskiego, najlepszego obecnie w Polsce projek-
tanta napedéw elektrycznych urzqdzeh scenicznych i oéwietlenia
technologicznego sceny, oraz mgr inz. Matgorzate Bober, autorke
wielu urzgdzeh mechanicznych sceny.

Prace przygotowawcze do budowy rozpoczelismy w drugiej
potowie 1971 r. od uruchomienia na placu sgsiadujgcym z teatrem
prefabrykacii elementéw zelbetonowych i, nie baczqgc na kuriozal-
ng decyzje odbudowy spalonego teatru, od wysadzenia tadunka-
mi wybuchowymi konstrukcji spalonego teatru oraz jego stuprocen-

towej rozbidrki.

Ostatecznie budowa ruszyta w 1972 r.,, poczgtkowo za pie-
niqgdze zebrane przez spoteczny komitet z tzw. cegietek i przy
pomocy popularnych w tym czasie ,czynownikéw”, pézniej
z budzetu panstwa. Ale z tym bywato réznie, raz dobrze, raz
zle, a nawet bardzo zle. W pewnym momencie postanowiono
budowe wstrzymaé, a nawet z niej w ogdle zrezygnowad. | chy-
ba tak by sie stato, gdyby nie niespozyta energia i przebojo-
wo$é Danuty Baduszkowe;.

Ten teatr byt najwazniejszym celem jej zycia. Nigdy nie zapo-
mng, jok podczas ostatniej naszej rozmowy prosita, bym pokiero-
wat rozruchem teatru i dopilnowat, by nie dopusci¢ do zubozenia
mozliwosci inscenizacyjnych jej wymarzonej sceny. Wtedy juz wie-
dziata, Ze nie doczeka otwarcia teatru. Wiedziata tez i bardzo nad
tym ubolewata, ze budowa zaczeta znowu przeszkadzaé réznym
urzednikom, kiérzy nie interesowali sie ani jej szybkim zakonicze-

niem, ani petnym wyposazeniem teatru.

Zgodnie z zyczeniem uzytkownika, powstaly dwie
widownie: jedna na 720 miejsc, z fosq dla orkiesiry o po-
wierzchni okoto 70 mkw., i druga kameralna dla 120
widzéw. Program dzialalnosci teatru przewidywal przy-
gotowanie w sezonie od szesciu do osmiu premier oraz pro-
dukcje srodkéw inscenizacii dla tych premier we wiasnych
warsztatach. Aby sprostaé¢ tym planom, zaprojektowali
$my zespét warsztatéw produkeji dekoraciji, sktadajacy sie
ze stolarni, modelatorni, malami, tapicerni i warsztatu slu-
sarsko-mechanicznego, przeznaczonego do produkcji de-
koraciji i obstugi urzgdzen mechanicznych sceny, oraz drugi
zespot pracowni kostiuméw, z pracowniami: krawieckq
- damskaq i meskq, kapeluszy i kwiatéw, szewskq, peru-
karskoHryzjerskq oraz pralniq z farbiarniq.

Powstaty rowniez mate warsztaciki dla stuzb eks-
ploatacyjnych, dyzurki obstugi sceny i garderéb oraz
magazyny srodkéw inscenizacji, magazyny gospodar-
cze, pomieszczenia biurowe, czesciowo w wydzielonej
czesci teatru potaczone bezposrednio z portiernia.

Zespoty artystyczne otrzymaty wygodne gardero-
by z wtasnymi weztami sanitarnymi, sale préb choéru,
sale préb baletu, sale préb orkiestry, pokoje préb so-
listéw, pokoje préb ansamblowych, sale préb scenicz-
nych, ktéra petni réwniez role sali kameralnej, sala ta
jest dostepna dla widzéw od strony foyer.

Oczywiscie najwazniejsza jest scena, ktérq zapro-
jektowalismy tak, aby mozna jg byto wykorzystaé
w szerokim wachlarzu repertuaru: od komedii mu-

zycznej, poprzez musicale i operetki, az do opery.
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racji bezposrednio na scene lub wykorzystanie waloru
lokalizacji teatru do celéw inscenizacyjnych. Przez roz-
warte wrota widzowie mogq zobaczy¢ fragment piek-
nej dzielnicy Gdyni - Kamienng Gére albo np. wjez-
dzajqgcy na scene samochéd lub wbiegajace konie.

Wiele uwagi poswiecilismy na zaprojektowanie
strefy proscenium i okna scenicznego, niespotykane-
go dotychczas w polskich teatrach, o preferowanych
wymiarach 16 x 6 metréw, oczywiscie z mozliwosciq
diafragmowania, np. do potrzeb goscinie wystepujg-
cych teatréw.

Drugim nietypowym i réwniez pierwszym w Polsce pro-
jektem byly prawa i lewa scenki prosceniowe, nad ktérymi
znajduja sie wieze wyposazone w sztankiety. Wysokosé
wiez pozwala na pelne krycie zawieszonych na sztankie-
tach dekoraciji lub kotar. Nad szerokim wejsciem na scenki
prosceniowe znajdujq sie trzypoziomowe, wygodne wieze
oswietleniowe, skomunikowane z poziomem sceny, nie jak
to zwykle bywa drabinami, lecz wygodnymi schodami,
wsp6lnymi rowniez dla wiez portalowych.

Innym novum w polskim budownictwie teatralnym
jest skosny dach nad scena, wznoszacy sie od sciany
portalowej do tylnej sciany na 6 metréw, co zmusito nas
do zbudowania schodkowego trzypoziomowego stro-
pu technicznego. Ta niewatpliwe powazna komplikacja
projektu i budowy wynikata z koniecznosci wkompono-
wania bryly teatru w panorame Kamiennej Gory. Wy-
sitek jednak byt optacalny. Bo ten skosny dach, tqcznie
z wiezami nad scenkami prosceniowymi, stworzyt cieka-
waq, unikatowq bryte architektoniczng, znakomicie wy-

rézniajgcq ja sposréd bryt innych teatréw.

i22

Scena zostata wyposazona w bogatq, gérng me-
chanizacje, m.in. trzy mosty oswietleniowe, w tym
dwa dostepne dla obstugi, w wieze portalowe i pierw-
sze w Polsce wieze ruchome, jezdzgce pod bocznymi
galeriami sceny, oraz w podnosnik aparatéw oswie-
tlenia kontrowego, wkomponowany w tylnqg galerie,
w 68 sztankietéw, w tym 12 z napedem elekirycznym
o regulowanej predkosci ruchu.

W podioge whudowalismy scene obrotowq o sred-
nicy 15 metréw, a w niq z jednej strony matq scenke
obrotowq o srednicy 5,5 metra, z drugiej - system
wyjmowanych klap, kiére pozwalajaq uzyskaé duzy
otwoér. W bezposrednim sqgsiedztwie sceny zlokalizo-
wano magazyn prospektéw z dzwigiem prospekto-
wym, a w kieszeni scenicznej - dzwig do transportu
dekoracji. Scena posiada urzgdzenia oswietlenia tech-
nologicznego, m.in. nastawnie - niestety manualng -
dla 240 obwodéw, co w tamtych latach byto szczytem
marzen dyrekcji kazdego teatru, oraz park oswietle-
niowy, niestety przewaznie produkcji wschodnionie-
mieckiej, o nie najlepszych, a wrecz ztych parametrach
technicznych, wyjatkiem byto tylko 18 aparatéw zdal-
nie sterowanych produkcji austriackiej.

Byt to okres permanentnego braku dewiz na zakup nowocze-
snej aparatury oéwietleniowej i elektroakustycznej. Jednym z waz-
niejszych zalecer komisji rozruchu byto uzupetnienie bgdz wymio-
na czeéci parku oéwietleniowego na satysfakcjonujgcy zaréwno
projektantéw, jak i uzytkownikéw.

W nastepnych latach polskie teatry znalazly sie w jeszcze gor-

szej sytuacji.

A oto najwazniejsze wymiary trzeciej co do
wielkosci sceny, po Teatrze Wielkim

w Warszawie i Teatrze Wielkim w Lodzi.

Wymiary sceny:

Scena gtéwna: powierzchnia - 402 mkw.,

szeroko$é przéd - 26 m, szerokosé tyt - 21 m

wysokos¢é: pierwszy plan (do stropu fechnicznego) - 21,3 m
wysoko$é: drugi plan (do stropu technicznego) - 23,60 m
wysokos¢é: trzeci plan (do stropu technicznego) - 25 m
wysoko$é podscenia - 3,51 m

gtebokosé sceny - 18 m

gtebokosé proscenium - 1,4 m

szerokosé proscenium bocznego - srednio 3,4 m

Otwér portalowy: szerokosé 12-16 m, wysokosé - 7 m

Kieszen tylna: szeroko$é - 5,5 m, wysokosé¢ - 3,6 m,
gtebokosé¢ - 9,7 m

Kieszen lewa: szeroko$¢ maksymalna - 17,7 m,
wysoko$é - 10,5 m, gtebokosé - 11m

szerokos¢ otworu ze sceny - 8 m

wysoko$¢é otworu sceny - 8,5 m

Kieszen prawa: szeroko$é¢ maksymalna - 13,8 m,
wysokosé - 10,5 m, gtebokos¢ - 11m

szeroko$¢ otworu ze sceny - 8 m, wysoko$é¢ - 8,5 m
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Tealr w Kielcac

W 1972 r. na budowe Teatru Muzycznego w Gdyni zjechaly dwie spore delegacje

z wojewodami na czele, reprezentujgce Urzqd Wojewodzki w Gdansku, czyli mojq jednostke
nadrzedng, i Urzgd Wojewodzki w Kielcach. Po obejrzeniv budowy i fragmentéw dokumentacji
czfonkowie delegacji poinformowali nas, ze w Kielcach zostanie zbudowany teatr na podstawie
naszej dokumentacji. Argumenty, e gdynska budowla zostata wkomponowana w konkretnq,
niepowtarzalng gdzie indziej lokalizacje, Ze na swiecie nie buduje sie tego typu obiektow,

a szczegolnie teatrow na podstawie powtarzalnej dokumentacji, Ze podstawowym dokumentem
w projektowaniu teatru jest program techniczno-funkcjonalny, zdeterminowany przede wszystkim
rodzajem repertuaru, nie zrobity Zadnego wrazenia na moich gosciach.

ie przyjeli tez do wiadomosci, ze zupetnie inne
sq potrzeby teatru muzycznego, a inne teatru
dramatycznego, o takiemu wiasnie teatrowi
miat stuzyé¢ gmach w Kielcach. Odpowiedz
byta krétka i typowa dla tamtego okresu: ,Organizowalismy

konkursy architektoniczne, ktére nie przyniosty pozytywnych re-

zultatéw. Zbudujemy w Kielcach teatr taki jak w Gdyni, a potem
postanowimy, co w nim bedzie si¢ dziato”. Wsiedli do limuzyn
i odjechali.

Po obejrzeniu lokalizacji teatru w Kielcach oraz rzeczowei
dyskusji, tym razem juz w gronie fachowcéw i, na szczescie,

przy niktym udziale wtadz wojewddziwa kieleckiego, gtéwny

projektant gdynskiego teatru Daniel Oledzki przedstawit swojq
koncepcije powtérzenia realizacji na podstawie naszych projek-
téw, lecz nie przeniesionych zywcem z Gdyni, ale zmodyfikowa-
nych, dostosowujqcych bryte teatru do wskazanej lokalizacji.
Uzyskalismy nawet zgode na wprowadzenie nowszych
niz gdyniskie urzqdzen technologicznych sceny. Nigdy jednak
nie przekonano nas, bo przeciez byto to niemozliwe, ze na-
lezy budowaé teatr dramatyczny z salg baletowq, salg chéru
oraz salg dla orkiestry, z olbrzymiq liczbg garderéb i innych
pomieszczen, zbednych w tego rodzaju teatrze. Wprawdzie
informowano nas o planach utworzenia w Kielcach teatru mu-

zycznego, ale naprawde w nowym obiekcie miat sie znalez¢
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przeniesiony ze starego budynku zastuzony Teatr im. Stefana
Zeromskiego. Jak widaé po trzydziestu czterech latach, uzasad-

niona byta nasza niewiara w to, o czym méwiono.

Po ciggnqcej sie dwadziescia lat budowie wreszcie powstat
teatr, w przewazajqcej czeéci identyczny wewngtrz z teatrem
w Gdyni, z takg samg, duzg scenq i widowniq, ale wiekszqg
i wyzszq salg kameralng oraz wydzielonym dla niej traktem dla
publicznosci.

Wyglgdem zewnetrznym réznit sig nieco od teatru gdyniskie-
go, szczegdlnie materiatami wykonczeniowymi catej elewacjj,
lqcznie z pudlem scenicznym. Pojawito sie tu duzo szkta, bo
przeciez miat to by¢ Teatr im. S. Zeromskiego.

Whetrza teatru sq dzietem miejscowych architektéw wnetrz.
Zostaty zaprojektowane bardzo starannie. Staranne jest réwniez
ich wykonanie, natomiast urzqdzenia technologiczne sceny nie
sq w petni takie, jakie zaprojektowali$my, bo zabrakto srodkéw

finansowych, gtéwnie dewiz.

Po kilkuletniej budowie, juz na etapie bardzo zaawanso-
wanych robét wnetrzarskich, wiadze kieleckie podjety decyzje
o przeniesieniu na state do gmachu teatru... Filharmonii Kielec-
kiej. Spowodowato to zmiang przeznaczenia wielu niekiedy
juz wykonczonych pomieszczen. Tq decyzjq okaleczono obiekt
pod wzgledem funkcjonalnym i znacznie opézniono zakorcze-
nie i tak $limaczqcej sie budowy.

Gmachu teatry, ktérego Kielcom moze pozazdroécié niejed-
no duze polskie miasto, nie wykorzystuje sig do celéw, do jakich

zostat zbudowany.

A mozliwosci teatru, szczegdlnie jego duzej sceny, sq olbrzy-
mie, o czym kielecka publicznoéé mogta sie przekona¢ oglgda-
iac spektakl Halki Stanistawa Moniuszki, w rezyserii Marii Fot-
tyn, wystawiony na tej scenie przez Teatr Wielki z Warszawy

z okazji zakonczenia budowy w styczniu 1996 r.
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Teatr Telewizji
w Warszawie

ktéra w ciagu godziny lub dwéch mozna catkowicie
przebudowaé, np. widownie ze stolikami na widow-

nie klasycznq z fotelami.

Oglgdatem, tak jak i inni polscy inzynierowie, bajeczne spek-
W 1974 r. Telewizja Polska powotata Dyrekcje Teatrow Telewizii, ktorej zadaniem byto takle w paryskim ,Moulin Rouge”, , Lido” czy ,Folies Bergere”.
zbudowanie trzech teatrow i zorganizowanie w tych teatrach zespotow: artystycznych, technicznych
i administracyjnych. Teatry miaty funkcjonowac tak jak inne tego typu placowki w Polsce,

a ponadto przygotowane spektakle rejestrowac na potrzeby anteny z udziatem widzow.

Co innego jednak oglgdaé, a co innego zaprojektowaé i zbu-
dowaé teatr z tak skomplikowang maszyneriq sceniczng.
Wiedzielismy oczywiicie, jok zaprojektowaé i zbudowaé

wiekszo$é poszczegélnych urzqdzen, ale problem zasadniczy

yrekcji Teatréw Telewizji mialy podlegaéd: Teatr
+Kwadrat” w Warszawie, Teatr Rozrywki w Cho-
rzowie i Teatr Telewizji w Warszawie. Dyrektorem
naczelnym teatrdw zostat Stanistaw Piotrowski,
znakomity byty dyrektor Teatru Wielkiego w todzi. Na stanowi-
sko kierownika artystycznego Teatru ,Kwadrat” powotano po-
pularnego aktora i rezysera Edwarda Dziewonskiego - ,Dud-
ka”, a na konsultanta artystycznego ds. teatréw rozrywkowych
i widowisk telewizyjnych Janusza Rzeszewskiego, znanego
rezysera filmowego i twérce najwiekszych widowisk rozrywko-
wych w telewizji. Ja zostatem dyrektorem technicznym, odpo-
wiedzialnym za zaprojektowanie i wybudowanie trzech teatréw

telewizj.

Zadanie byto karkotomne i prawie samobéjcze,
bo kto wiedziat w Polsce, jak nalezy zaprojektowaé

i wybudowaé teatr rewiowy czy teatr z widownigq,

stanowito zmontowanie wszystkiego w sprawnie funkcjonujgcg
cato$é.

Nalezato zatem zaczqé od nauki, i to mozliwie szybko, bo
czas nas gonit. Poznawatem wiec najciekawsze tego typu teatry
w Europie, Ameryce i Azji, szczegéInie w Paryzu, Londynie, No-
wym Jorku, a nawet w Bejrucie, gdzie znane europeijskie firmy
zbudowaty ,Casino du Liban”. W kazdym oglgdanym obiekcie
byto co$ ciekawego, ale nie chciatem kopiowa¢ zadnego z tych
rozwigzan. Zresztq byto to niemozliwe, bo musieli$my sie ,wpa-
sowad” w obiekt juz pieknie zaprojektowany przez wspaniatych
warszawskich architektéw. Chcielismy zaprojektowaé te machi-
ne samodzielnie, w niektérych elementach nawet ciekawiej niz

w znanych teatrach na $wiecie.

Teatr Telewizji miat powsta¢ w kompleksie hotelowo-ustugo-
wym w zachodnim rejonie centrum Warszawy, na tzw. cianie
zachodniej. Przewidywalismy, ze w teatrze codziennie bedq
sie¢ odbywaty dwa spektakle: jeden dla publicznoici siedzqcej

w fotelach, ustawionych na klasycznie uksztattowanej widowni,
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drugi - dla publicznosci siedzqcej przy stolikach z konsumpcijq.
Miat to byé taki warszawski ,Moulin Rouge”, ale réwnoczesnie
obiekt wielofunkcyjny, w ktérym mozna bytoby organizowaé
kongresy, sympozja, wielkie koncerty, uroczystosci panstwowe,

recitale itp.

Teatr miat by¢ tez przygotowany do rejestrowa-
nia na potrzeby telewizji swoich spektakli i innych
imprez z udziatem widzéw.

Sercem teatru jest zawsze scena ze swojq skom-
plikowang maszyneriq, ale tym razem skompliko-
wanej maszynerii sceny niewiele ustepowata ma-
szyneria widowni.

Zaprojektowalismy wiec scene o powierzch-
ni okoto 450 mkw., o wysokosci uzytkowej okoto
20 metréw, z kieszeniq tylng o powierzchni
250 mkw. i z kieszeniami bocznymi oraz z panora-
micznym oknem scenicznym o wymiarach 24 x 7 me-
tréw, z fosq dla orkiestry, balkonem dla orkiestry,
ze scenkami prosceniowymi, zmechanizowanq pod-
toga widowni i zmechanizowanym stropem widow-
ni. Na scenie zaprojektowalismy pie¢ zapadni.

Pierwszq, dwupoziomowgq, zlokalizowalismy w li-
nii portalu, o skoku réownym petnej wysokosci okna
scenicznego i szerokosci réownej szerokosci okna.
Na dolnej podtodze tej zapadni zaprojektowalismy
basen, ktéry mégt byé wykorzystany do numeréw
wodnych w spektaklach rewiowych lub stanowié
przestone wodnq sceny. Ciezar basenu wynosit
180 ton. Pozostate cztery zapadnie to zapadnie seg-

mentowe, trzyczesciowe, o regulowanych odstepach

P RZEMIIJAILA L ATA
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podiég i regulowanej predkosci ruchu. Scene i kie-
szen tylng wyposazylismy w sze$é mostéw oswietle-
niowych, w wieze portalowe i wieze podwieszone
pod bocznymi galeriami sceny, siedemdziesiat dwa
sztankiety o napedzie elektrycznym i regulowanej
predkosci ruchu, podnosniki punktowe, kurtyny tek-
stylne i przeciwpozarowe, zapadnie osobowe, wéz-
ki sceniczne i aparaty do latania.

Na proscenium zaprojektowalismy: dwie zapad-
nie, ktére pozwalaty tatwo utworzyé fose orkiestry,
opuszczang balustrade, dwie dwupoziomowe pod-
noszone sceny obrotowe oraz dwa komplety scho-
dow teleskopowych, ktére mogtly potaczyé poziom
proscenium z balkonami prosceniowymi.

Podltoge widowni tworzyto pie¢ zapadni i 44 ele-
menty obrotowe, ktére stuzyly do zmiany foteli na
stoliki, badz odwrotnie. Zmechanizowalismy réow-
niez strop techniczny, z ktérego zjezdzaly cztery
scenki i ktadka. Urzadzenia te miaty by¢ przezna-
czone do celéw inscenizacyjnych, szczegélnie do wi-
dowisk rewiowych.

Zaprojektowalismy takze bogate wyposazenie
sceny w urzgdzenia oswietlenia technologicznego,

w urzadzenia elektroakustyczne i telewizyjne.

W ten sposéb powstatby najbardziej zmechanizowany te-
atr w Europie, zaprojektowany przez kilkudziesigcioosobowy
zespdt, w ktérym najtrudniejsze i najwazniejsze urzqdzenia
skonstruowali inzynierowie: Wilhelm = Staszewski, Mirostaw ty-
sik, Witold Ehlert, Wiestaw Kinderman i Daniel Oledzki, a ja
zaprojektowatem technologig sceny i widowni. Nad sprawami

akustycznymi czuwat niezawodny Witold Straszewicz.

T EATRY

Teatr, niestety, nie zostatl zbudowany. Podzielit los wielu
polskich obiektéw, ktérych realizacja zalezata od kapryséw
politykéw. Czy olbrzymi wysitek twérczy projektantéw zostat
zmarnowany? Nie, bo udowodnilismy, ze polscy inzynierowie
doskonale sobie radzq nawet z tak niespotykanie trudnym zada-
niem. Nie, bo projekt ten uzyskat wysokq ocene wybitnych euro-
pejskich specjalistéw, a wéréd nich i tych, ktérzy mieli te budowe
realizowaé i nasz projekt prezentowali na miedzynarodowych
wystawach urzqdzen teatralnych, oczywiicie podkreslajgc nie
tylko jego unikatowo$¢, ale i swojg zdolno$¢ do wykonywania

tak skomplikowanych urzqgdzen.
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Tealr Rozrywki

orzowie

Jeden z trzech teatrow budowanych dla Telewizii Polskiej miat otrzyma Slgsk. Poniewaz byly

to lata siedemdziesigte, czyli era gierkowska, inna decyzja zapasé nie mogta. Rozpatrywano
trzy propozycje: zaadaptowac na teatr rozrywki Dom Muzyki i Tarica w Zabrzu, Teatr Miejski

w Chorzowie lub Dom Kultury Huty ,Kosciuszko”.

o wielu dyskusjach telewizja otrzymata sale Domu
Kultury w Chorzowie oraz sqgsiadujgcy z nig budynek
mieszkalny, dawny hotel. Stan techniczny obiektéw
byt optakany, ale ich lokalizacja miata pewne zalety
- mozna bylo je rozbudowaé. Zrujnowany, ale tadny budynek
dawnego hotelu rokowat stworzenie dobrych warunkéw pracy
w teatrze. Rozpoczelismy projektowanie i prawie réwnoczesnie
przygotowania do przebudowy budynkéw. Wraz z pracami
budowlanymi zaczat sie okres organizacii teatru, w tym urucho-

mienia studium wokalno-tanecznego.

Nie byto zadnym problemem dostosowanie budynku daw-

nego hotelu do potrzeb teatru, czyli stworzenie matych salek

préb, pracowni kostiuméw i biur. Nie bytoby tez zadnych pro-
bleméw z przebudowq widowni, gdyby nie trudnosci z pozy-
skaniem wykonawcy, dysponujgcego odpowiednimi mocami
produkcyjnymi, ktére by gwarantowaly szybkq realizacje. Byt to
jednak fatalny okres w budownictwie. O wszystkim decydowali
urzednicy i politycy, nawet o liczbie robotnikéw zatrudnionych
na budowie. W tej sytuacji podieliémy decyzje, ze nie otwieramy
budynku, pomimo ze strop nad widownig jest w nie najlepszym
stanie, i catq przebudowe realizujemy pod dachem. Gdybysmy
otworzyli dach, a jaki$ sekretarz czy urzednik kazatby zabraé

ludzi z budowy, teatru w Chorzowie mogtoby nigdy nie by¢.
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Teatr Rozrywki w Chorzowie

Zdecydowalismy sie na radykalng przebudowe
parteru widowni, podnoszqc jg w tylnej czesci do
wysokosci balkonu. W celu poprawienia akustyki
zostaly zaprojektowane lekkie kasetony, bo tylko
takie mégt udzwignac istniejacy strop. W przedniej
czesci prawego balkonu powstato miejsce dla orkie-
stry, a nad nig odpowiedni strop akustyczny. Scena
o powierzchni 200 mkw. zostata wyposazona w no-
we urzagdzenia mechaniczne: w tym scene obroto-
waq, cztery mosty oswietleniowe, wieze portalowe,
dwadziescia osiem sztankietéw.

W celu zwiekszenia mozliwosci inscenizacyjnych
zaproponowaliSmy trzypoziomowe proscenium.
Pierwszy poziom stanowito tradycyjne proscenium
na poziomie sceny, drugi poziom to lewy i prawy
balkonik z dostepem od strony sceny i z poziomu
proscenium po teleskopowych schodach wysuwa-
nych z podscenia, trzecim poziomem bytla kiadka
nad oknem scenicznym, dostepna z balkonikéw po
schodach zbudowanych na scianie portalowej od
strony widowni.

Na osi widowni zaprojektowalismy zapadnie,
ktéra po podniesieniu i usunieciu z niejf wézkéw z fo-
telami, przeznaczona byta do ustawiania kamer te-
lewizyjnych. Mogta by¢ réwniez wykorzystana do
celéw inscenizacyjnych.

Scena posiadata kompletne urzgadzenia oswietle-
nia technologicznego oraz urzagdzenia elekiroaku-
styczne na nieztym, jak na tamte czasy, poziomie.
Telewizja miata bowiem tatwiejszy dostep do dewiz

niz teatry podlegte Ministerstwu Kultury i Sztuki.

Widok ze sceny na widownie
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Teatr Rozrywki w Chorzowie

Zaprojektowalismy tez znacznqg rozbudowe po-
mieszczen przyscenicznych, a wsréd nich: kieszen
tylng o powierzchni zblizonej do powierzchni sceny,
wyposazonq w dwa mosty oswietleniowe i dzie-
wiec sztankietéw, oraz kieszen bocznq o powierzch-
ni okoto 180 mkw. i przyleglty do nief magazyn de-
koracji o powierzchni 150 mkw. W dodatkowym
budynku za scenq znalazty sie sale préb, gardero-
by artystéw, poczekalnia aktorska, rekwizytornia,
dyzurki, pomieszczenia dla obstugi sceny i obstugi

garderéb.

Prawie po czterech latach zakonhczyt sie pierwszy etap bu-
dowy i w kwietniu 1981 r. teatr rozpoczqt dziatalno$¢ duzym
programem rozrywkowym, ktéry zostat zarejestrowany réwniez
przez telewizje. Ale telewizja coraz mniej kochata teatry, a juz
zupetnie je znienawidzita, kiedy w stanie wojennym prawie cate
$rodowisko aktorskie telewizje panstwowq zbojkotowato, az

wreszcie pozbyta sie wlasnych teatréw.

Whkrétce miasto Chorzéw otrzymato Teatr Rozrywki, a War-
szawa Teatr ,Kwadrat”. Tak zakorczyta sie nasza przygoda
z teatrami Telewizji Polskie;j.

Niestety, nowy wtasciciel chorzowskiego teatru nie zrealizo-
wat do korica budowy. Powstata tylko czeéé zaplecza, ale bez
cennej dla funkcjonowania sceny czeéci z tylng kieszeniq. To, co
zbudowano, i tak w znacznym stopniu poprawito warunki pracy
dzielnie zmagajgcego sie z niedogodnoséciami Teatru Rozrywki,

kiéry do dzi$ cieszy sie olbrzymiq popularnoscig na Slgsku.

Teatr Rozrywki w Chorzowie zaprojektowat zespét inzy-
nieréw w sktadzie: J6zef Chmiel - architektura, Jerzy Guminski
- technologia, Mirostaw tysik - mechanizacja sceny. Czeé¢

projektéw wykonato Biuro Projektéw Gérniczych z Katowic.

PR ZEMIIJAIJA LATA, Z OSTAIJA TEATRY
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Autorzy:
architektura - prof. arch. Jézef Chmiel
technologia - inz. Jerzy Guminski
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Teatr Wielki

W rFoznaniv

Jednym z pierwszych teatrow, ktorymi zajeto sie nowo powotane Przedsigbiorstwo Specjalistyczne

,Teatr”, byt Teatr Wielki w Poznaniv. Teatr miesci si¢ w zabytkowym budynku z 1910 r.

ze scenq bez kieszeni hocznych i kieszeni tylnej, z niewielkq, czesciowo przestarzatq i od wielu lat
niedziatajgcg mechanizacjq oraz z wyeksploatowanym oswietleniem technologicznym, z parkiem
oswietleniowym le rozmieszczonym, uniemoiliwiajgcym oswietlenie przodu sceny.

tym zabytkowym budynku nie mozna byto
rozbudowaé pomieszczen przyscenicz-
nych, np. zbudowaé kieszeni wyposazo-
nych w wézki. Dla poprawy mozliwosci
inscenizacyjnych zaproponowatem radykalne, ale jedyne moz-

liwe rozwigzanie: po pierwsze, wyposazyé sceng w cztery

dwupoziomowe zapadnie, co wymagato pogtebienia podsce-
nia, po drugie, stworzy¢ kosztem magazynu dekoracii niewielkg
prawq kieszen, co z kolei wigzato sie z rozebraniem znacznej
czeéci bocznej éciany noénej pudta scenicznego. Operacija bu-
dowlana byta ryzykowna i bardzo trudna, ale zaakceptowat jq
éwezesny dyrektor naczelny teatru Mieczystaw Dondajewski,

nie tylko znakomity dyrygent, ale takze czlowiek znajqcy teatr

w kazdym detalu. Wspierat go kierownik techniczny, do$wiad-

czony inzynier Jacek Wenzel.

Inne projekty, jak wykonanie mostéw o$wietleniowych, za-
jecie 16z prosceniowych na o$wietlenie technologiczne czy wy-
miana instalacji, nie stanowity juz Zadnego problemu. Nalezaty
bowiem do standardowych czynnosci modernizacyjnych. Ale
byto jedno niestandardowe i dotychczas w Polsce nieosiggal-
ne zadanie - nalezato ten ogromny zakres robét zrealizowaé
bez przerywania pracy teatru, w przerwach urlopowych nieco
wydtuzonych o czas goécinnych wystepdw teatru za granicq.
Oczywiscie podjgtem sie tego zadania, bo przeciez miedzy in-

nymi po to powotatem Przedsigbiorstwo Specjalistyczne ,Teatr”,



Tealr Wielki w Poznaniv

azeby udowodni¢, ze i w Polsce budowa teatru lub modernizao-

cja gmachu nie musi ciqgnqgé sie latami.

W 1988 r. zaczeta sie wielka budowlana przygoda teatral-
na. W pierwszym etapie rozebrali$my catq scene i pogtebilismy
podscenie, nastepnie zamontowali$my cztery zapadnie i utozy-
lismy na scenie podtogi. Wszystko to dziato sie w piorunujgcym
tempie, w bardzo krétkim czasie przedtuzonej przerwy urlopo-
wej teatru. Zamontowane zapadnie byly dopiero drugimi po
Teatrze Wielkim w todzi zapadniami, zaprojektowanymi przez
polskich projektantéw i wykonanymi przez polskich wykonaw-
céw. Drugimi, ale nie takimi samymi, w Poznaniu nie chciatem
powtdrzy¢é tédzkich rozwigzan, pamietajgc o ich wadach, i dla-
tego zaprojektowali$my i wykonali$my je w taki sposéb, ze ramy
gérnej podtogi wspierajq sie tylko na bocznych stupach, pozo-
stawiajqc calq przestrzeh pomiedzy dolng i gérng podtogq za-

padni do dyspozycii inscenizatoréw.

Dyrekcje opery i nas posqdzano o brak wszystkich klepek.
Redaktorzy gazet ukradkiem liczyli ilo$¢ ziemi wywozonej z po-
gtebianego podscenia. Podobno zaniechali liczenia po sto
osiemdziesigtej wywrotce. Ale najwazniejsze, ze sig udato i ze-
spét teatru, po czteromiesiecznym urlopie, zgodnie z planem
zagrat przedstawienie na swojej scenie.

W drugim etapie, czyli w nastepnej przerwie urlopowej
teatru, uruchomiliémy zapadnie i zaprojektowanq przez nas
pierwszq polskq automatyke napedéw scenicznych, usprawnia-
jacq obstuge sceny, ale jednoczesnie eliminujgeq wady tédzkich
zapadni, w ktérych zastosowany poprzeczny wat pozwalat na
synchronizacie tylko jednego zespotu zapadni. Zakorczylismy

tez reszte zaplanowanych na tym etapie robét.

PR ZEMIIJAIJA L ATA,

Z OSTAIJA

Trzeciego etapu nie byto, choé miata wtedy powstaé zapad-
nia fosy orkiestry i zosta¢ zmodernizowana widownia. Trzeci
etap robét rozpoczeto popularnym polskim zajeciem, czyli
rozrabianiem dyrektora. Niestety, tym razem skutecznie. A na-
stepca juz nie miat checi na modernizowanie teatru. Przyjmu-
jac zasadg, ze najbezpiecznie] i najwygodniej jest nie robi¢ nic
ryzykownego, nie wychyla¢ sig, w mys| rosyjskiego przystowia:

Tisze budiesz, dalsze jediesz.

TEATRY

byli: Jézef Chmiel

- architektura, Mirostaw tysik i Matgorzata Bober - urzqdzenia

Projektantami  modemizacji teatru

mechaniczne sceny, Jerzy Guminiski - technologia, Stanistaw

Marciniak - konstrukcie.

Maszynownia zapadni
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Opera Nova
gOSZCZY

To historia najdtuzej budujgcego sie w Polsce teatru. Jest rekordem nie tylko europejskim, ale
chyba i swiatowym. Rozpoczeta sie w roku 1962 konkursem architektonicznym. Konkurs wygrat
wowczas bardzo mlody inzynier, dzis profesor Jozef Chmiel. Zaprojektowat stynny gmach, ktory
tworzyly cztery roznej wielkosci przenikajace sie kregi.

rzez wiele lat ciggle zmieniano przeznaczenie obiek-

tu. Chodzito o ograniczenie zakresu inwestycji, a mo-

ze obawiano sig przyznaé, ze buduje sig obiekt prze-

znaczony na operg, gatunek sztuki niezbyt w tamtych

czasach lubiany przez towarzyszy partyjnych. Zgodnie z éw-

czesnqg nomenklaturg, obiekt kilka lat nazywano osrodkiem

krzewienia kultury i sztuki. Na poczgtku lat siedemdziesigtych

zapadta ostateczna decyzja, by jednak przystosowaé budynek
do potrzeb opery.

Nowq podstawowg dokumentacje opracowat zespét

prof. Jézefa Chmiela i dr. arch. Andrzeja Prusiewicza w 1978 r.

Budowa rozpoczeta sie od wzmocnienia gruntu metodq

tzw. palowania i ciggtych zmian decyzji, ktére albo ograniczaty

wielko$¢ obiektu, np. zrezygnowano z budowy tzw. czwarte-
go kregu, albo przeznaczaly czeéé juz wykonanego gmachu
na inne cele uzytkowe, czasami nawet nie catkiem zwigzane
z dziatalnosciq opery. To wszystko powodowato nieprawdopo-
dobny batagan i oczywiscie opdznianie rozpoczecia wasciwej
budowy, nie méwigc juz o kosztach.

Pomimo wielokrotnego aktualizowania dokumentacii, obec-
ny ksztalt teatru cechujg znakomite rozwigzania architektonicz-
ne, odpowiadajgce wszelkim normom wspétczesnych obiektéw

operowych, wyréznia go tez niekonwencjonalna bryta.
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Opera Nova w Bydgoszczy

W 1989 r. Przedsigbiorstwo Specjalistyczne ,Teatr” opraco-
wato nowe projekty urzgdzen scenicznych dla Opery Nova, ro-
dykalnie zmieniajgce mechanizacje podtogi sceny. Pozbylismy
si¢ mato przydatnej sceny obrotowej, wbudowanej na state, za-
stepujqc jg czterema dwupoziomowymi zapadniami, zaprojek-
towaliémy zapadnie fosy orkiestry, naktadang scene oborowg,
kurtyny tekstylne, kurtyny przeciwpozarowe, most portalowy,
wieze ruchome portalowe, cztery mosty oéwietleniowe, sztan-
kiety liniowe na scenie i w kieszeni tylnej oraz nad scenkami pro-
sceniowymi, urzgdzenia i instalacje o$wietlenia technologiczne-

go sceny, a takze urzqdzenia i instalacje elekiroakustyczne.

Aby zrealizowaé nowy projekt mechanizaciji, trzeba byto wy-
burzyé potezny fundament pod podtorze obrotéwki i pomiesz-
czenia pod scenq, zeby mogto powstaé podscenie, konieczne
do zainstalowania dwupoziomowych zapadni. Gdy nasz pro-
iekt uzyskat poparcie dyrekcji Opery i Urzedu Wojewddzkiego,
zaczelismy wysadzaé mikrowybuchami fundamenty obrotéwki,
jak na ironig bardzo solidnie wykonane. Nie wszystko dato sie
jednak wyburzyé. W podscenium musiaty pozostaé potezne zel-
betowe kanaty klimatyzacyine. Jest to kuriozum, bo chyba tylko
w operze w Bydgoszczy waty napedowe zapadni przechodzq
przez kanaty klimatyzacyijne.

Najwazniejsze parametry dzisiejszej sceny: po-
wierzchnia 420 mkw. o wysokosci uzytkowej 25 m,
z oknem portalowym technicznym diafragmowa-
nym, o maksymalnych wymiarach 15,5 m szerokosci
i 9,3 m wysokosci.

Scena ma dwie kieszenie boczne i niewielkq kie-
szen tylng. Gtéwnym jej wyposazeniem sq urzqdze-

nia mechaniczne: cztery dwupoziomowe zapadnie

iso

o dlugosci 17 m i szerokosci 3 m, o skoku od minus

2,5 m do plus 4 m z napedem srubowym.

W Operze Nova po raz pierwszy w Polsce w celu obnize-
nia gloénosci pracy napedéw i uniknigcia wibracji zapadni za-
stosowali$my niskie obroty érub i nieco zmodyfikowang automa-
tyke napedéw, zaprojektowanqg wezesniej dla Teatru Wielkiego
w Poznaniu.

Byly to czasy, kiedy teatry nie miaty dostepu do dewiz i trze-
ba byto co$ wymysélaé, zamiast stosowaé wyprébowane gotowe

urzgdzenia.

W roku 2002, wraz z naszym niemieckim kooperantem, wy-
mieniliémy starq automatyke na nowaq. Jest to bardzo dobry sys-
tem ,Figaro”, poprzednio taki sam zastosowaliémy w Operze
Dolnoslgskiej we Wroctawiu.

W pierwszym etapie budowy sceny zamontowali$my za-
padnie, kurtyny przeciwpozarowe i tekstylne, mosty oéwietlenio-
we, wieze portalowe, kilka sztankietéw oraz cze$é¢ oéwietlenia
technologicznego. Te wszystkie urzgdzenia byty bezwzglednie
potrzebne, aby mégt sie odbyé pierwszy Bydgoski Festiwal
Operowy, rozpoczynajqcy w kwietniu 1994 r. dziatalno$¢ Ope-

ry Nova w nowej siedzibie.

Ale pierwszy etap budowy sceny, podobnie jak cata budowa,
tez nie byt tatwy. Festiwal rozpoczat sie w potowie kwietnia, ale
jeszcze w styczniu nie byto na scenie ani zapadni, ani podtogi, bo
nie byto pieniedzy. Tylko dzieki niespotykanej determinacii projek-
tantéw i wykonawcéw, a przede wszystkim dyrektora opery Ma-
cieja Figasa, w pore zakoriczylismy pierwszy etap budowy sceny.

Bydgoski Festiwal Operowy odbyt sig, ale pozostato pyta-

nie: czy taki sposdb realizacji inwestycji jest potrzebny2 Czy

byty potrzebne wieloletnie zmagania dyrekeji opery o pienig-
dze na ukoniczenie budowy? Czy byt potrzebny tak ogromny
wysitek projektantéw i wielokrotna zmiana projektéw, czy byty
potrzebne liczne przerébki i roboty dodatkowe, przeciez to
wszystko powodowato olbrzymie koszty. Dlaczego nie mozna
budowaé normalnie?

W 2006 r. zakonczyta sig budowa Opery Nova, ktéra trwa-

la czterdziesci cztery latal

Teatr zaprojektowali inzynierowie: Jézef Chmiel, Andrzej
Prusiewicz - architektura, Mirostaw tysik - urzqdzenia mecha-
niczne, Tomasz Zaborowski - napedy elekiryczne sceny, Jerzy

Guminski - konsultant technolog.

Widok na Opere znad rzeki Brdy
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M Opera Nova w Bydgoszczy

Autorzy:

architektura - prof. arch. Jézef Chmiel
- dr arch. Andrzej Prusiewicz
konsultant technologii - inz. Jerzy Guminski
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Teair Narodowy

w Warszawie

Po poiarze, ktory w 1985 r. zniszczyt Teatr Narodowy w Warszawie, postanowiono go nie tylko {
odbudowa, ale rowniei rozhudowac. Na generalnego projektanta minister kultury i sztuki - F. il o
powotat prof. Jozeta Chmiela. Gmach projektowato kilka zespotow, wsrod nich Pracownia " " “;J’ér '. xp i 8
Architektoniczna Przedsiebiorstwa , Teatr”, ktora skupiata grono znakomitych architektow . '}' ':"? i ’ll 4= ¥
na czele z dr. arch. Andrzejem Prusiewiczem. £ *"E.! _,gi 4

dbudowa Teatru Narodowego byta sukcesem Jézefa Chmiela i jego wspaniatego zespotu oraz wielu polskich
projektantéw i wykonawcdw. Powstat teatr z dwiema scenami: duzq w zabytkowym budynku i sceng kameralng
w nowym budynku. Duza scena posiada wspaniate urzqdzenia mechaniczne z importu, ale na ich ostateczny
ksztatt znaczqey wptyw mieli polscy inzynierowie, na czele z Mirostawem tysikiem.
Scena kameralna, poczgtkowo przeznaczona dla kabaretu, miata widownie ze stolikami, a nie z fotelami. W czasie budowy
minister kultury polecit jg przeprojektowaé na scene kameralng teatru dramatycznego. Teatr po odbudowie i rozbudowie oddano
do uzytku w 1996 roku.
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Opera Dolnoslaska

e Wrociawliv

Opera miesci sie w pieknym, zabytkowym gmachv z 1837 r. W latach piecdziesigtych XX wieku
budynek zostat nieznacznie rozbudowany, przeprowadzono rowniez kosmetyczne, niewielkie
remonty. W najgorszym stanie bylta scena z drewnianym stropem, ktory grozit zawaleniem. Nie

lepiej wygladaty stropy nad widownig.

katastrofalnym stanie technicznym budynku i

podobnym stanie ubogich urzqdzen technolo-

gicznych sceny alarmowaty ekspertyzy, wéréd

nich ocena stanu techniczno-budowlanego

obiektéw teatralnych w Polsce, opracowana w 1973 r. przez
komisje konsultacyjng powotang przez ministra kultury.

Kilkakrotnie planowano generalny remont, a nawet urzg-

dzano konkursy na rozbudowe gmachu, m.in. o nowq widownie

na 1200 miejsc. Niestety, na planach i wieloletnich dyskusjach
sig koficzyto. A gmach popadat coraz bardziej w ruine.

Wreszcie w 1996 r. rozpoczeto sig opracowanie doku-

mentacji technicznej. W 1997 r. zakoriczono gros opracowar

i przystgpiono do realizacji. Zakonczenie i oddanie obiektu do

eksploatacji planowano na rok 2000.
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Przedsiebiorstwo Specjalistyczne ,Teatr” w 1997 r. opraco-
wato projekt technologii sceny oraz projekty urzqdzen scenicz-
nych, proponujqc radykalng przebudowe pudta scenicznego
i pomieszczen przyscenicznych w celu maksymalnego, w wa-
runkach obiektu zabytkowego, zwiekszenia mozliwosci insceni-
zacyjnych sceny. Nowq scene, wyzszq i z pogtebionym pod-
sceniem, musieliémy pozostawié¢ w obrysie istniejgcych $cian
z powodéw konstrukeyjnych i historycznych, ale powigkszylismy
fose orkiestry i nieco rozbudowalismy proscenium z wejéciem
na nie sprzed kurtyny, zaprojektowali$my prawq wneke scenicz-
ng oraz stworzylimy mozliwo$é pogtebienia planu gry przez
umozliwienie wykorzystywania do tego celu $rodkowej czesci

przyscenicznego magazynu dekoragiji.







Opera Dolnoslaska we Wrocdlawiu

Scena ma powierzchnie 324 mkw., wraz z wne-
ka tylng 446 mkw. Szerokos¢ sceny wynosi 22,6 m,
gtebokosé 14,7 m, wraz z wnekq tylng 22 m, a z pro-
scenium i pogtebionym polem gry 39 m. Wysokos¢
uzytkowa sceny wynosi 23 m, co pozwala na niezte
krycie dekoracji.

Podscenie poglebilismy do 8,2 m, co umozliwi-
to nam zamontowanie dwupoziomowych zapadni.
W podsceniu zostaly zamontowane wszystkie urzg-
dzenia napedowe sceny. Jest to jedyny w Polsce
teatr, gdzie udato sie wszystkie urzgdzenia mecha-
niczne, elekiryczne, tacznie z elektronika, zmiescié
w jednym pomieszczeniu. Rozwiqzanie to w znacz-
nym stopniu utatwia obstuge i konserwacje tych
urzqdzen.

Na scenie zaprojektowalismy cztery dwupozio-
mowe zapadnie o wymiarach 14 x 2,7 m i skoku od
minus 2,5 m do plus 3,5 m oraz piecdziesiat dwa
sztankiety o skoku do wysokosci 22, 6 m, a we wne-
ce tylnej dwanascie sztankietéow.

Na pogtebionym polu gry umiescilismy zapadnie
stuzacq do celéw inscenizacyjnych i do transportu
dekoracji z podjazdu samochodowego. Zaprojek-
towalismy trzy mosty swietlne z dostepem obstugi
w dowolnym ich potozeniu, co znacznie usprawnia
obstuge parku oswietleniowego, i we wnece tylnej
jeden most swietlny, a w magazynie dekoracji, nad
pogtebionym polem gry, podnosniki punktowe. Naj-
wazniejsze urzqgdzenia mechaniczne sceny, tj. zapad-
nie sceniczne i sztankiety z napedem elekitrycznym,

sq sterowane komputerowo przez system o nazwie
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~Figaro”, ktéry gwarantuje bardzo precyzyjne re-
alizowanie ustalonych i zaprogramowanych scena-

riuszy ruchu urzgdzen i dekoracji.

Jest to pierwsza w Polsce petna automatyka
urzqdzen scenicznych z napedem elektromecha-
nicznym.

Zaprojektowalismy oswietlenie technologiczne oparte na
najnowoczeséniejszym parku o$wietleniowym o olbrzymiej wy-

dajnosci, wydzielajgce mate iloici ciepta i zuzywajgce okoto

TEATRY

Rozdzielnia napedéw

50 procent energii elektrycznej mniej niz stosowane dotychczas
w Polsce i Europie projektory o podobnej wydajnosci.
Projektory zamontowane w miejscach trudno dostepnych
wyposazyliémy w zdalng zmiane filtréw barwnych. tqcznie na
scenie umiesciliémy 565 aparatéw. Zaprojektowali$my regulato-
ry napiecia o duzej precyzji dziatania, ktére nie zaktécajq pro-

cy urzqdzer dzwigkowych. Ale na tym nie koniec.

Zaproponowalismy zainstalowanie najnowocze-

$niejszej na $wiecie nastawni komputerowej, skon-
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Maszynownia sceny




Opera Dolnoslaska we Wrocdlawiu

struowanej dla nowojorskiej Metropolitan Opera,
dodatkowo ulepszonej dla londynskiej Covent Gar-
den. Po raz pierwszy w Polsce zaprojektowalismy
rowniez dla sceny aparaty prowadzaqce, sterowane
drogq radiowq z nadajnikéw noszonych przez akto-
row.

Konsultantami projektu oswietlenia techno-
logicznego sceny, tak waznego w tym zabyt-
kowym obiekcie, byli najwybitniejsi specjalisci
teatralni z Europy i Stanéw Zjednoczonych. In-

westor niestety nie zrealizowat w petni projek-

tu oswietlenia.

W zmodernizowanej fosie orkiestry o powierzchni
109 mkw. powstata zapadnia, pozwalajgca fatwo regulowad jej
gtebokosé i tym samym dostosowad jg do potrzeb granego dzieta
albo catkowicie zamknaé w celu powigkszenia proscenium.

Po raz pierwszy w Polsce do napedu zapadni zastosowali-
$my spiralifty, genialne urzqdzenie, zainstalowane w kilkudzie-
sigciu teatrach na $wiecie, ale u nas zupetnie nieznane i przyj-
mowane z duzymi oporami przez urzednikéw, na szczeécie
jednak nie przez technikéw teatru.

W 1998 r. generalny wykonawca Opery Dolnoélgskiej
podzlecit Przedsigbiorstwu Specjalistycznemu ,Teatr” wykona-
nie urzqdzeri mechanicznych sceny, urzqdzer napedéw elek-
trycznych, tqcznie z automatykg, oraz wykonanie systemu inspi-
cjenta. Okazalo sig, ze inwestycja byta prowadzona najgorze;j,
jak tylko moze byé prowadzona tak specjalistyczna i nietypowa

budowa lub modernizacia, jakq jest teatr.

PR ZEMIIJAIJA L ATA

Maszynownia fosy orkiestry




Urzadzenia mechaniczne sceny
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M Opera Dolnoslaska we Wroclawiv

Wygladato to tak: Urzqgd Wojewddzki, a potem Urzgd Mar-
szatkowski, jako inwestor, ktéry jaok wiadomo nie jest specialistq
od inwestycji teatralnych, zlecit prowadzenie budowy inwesto-
rowi zastepczemu. W Operze Dolnoslgskiej byt to specialista
od kanalizacji, szaletéw miejskich, oczyszczalni i innych urzg-
dzef komunalnych, ale nie od teatréw. Kolejny szczebel stano-
wit generalny wykonawca - firma budowlana nawet o nieztych
osiggnieciach, ale tez po raz pierwszy budujqca teatr. Dopiero
podwykonawcami byly firmy specjalistyczne, zajmujqce sie bu-
dowq teatréw.

Ta nieszczesna ,drabina” zwigkszyta koszty inwestycji oko-
to 20 procent, a w wypadku niektérych robét i wiecej, ale naj-
gorsze, ze w tej drabinie zabrakto uzytkownika, czyli Opery
Dolno$lgskie;.

Wprawdzie tworzono pozory uzgodnief réznych rozwig-
zan z dyrekcjq opery, ale inwestor z oporami przyjmowat uwagi
i sugestie, i to nieraz bardzo istotne dla funkcjonowania teatru.

Najczescie| postugiwano sie pseudoargumentem: ,opera
znowu co$ wymyséla, znowu czego$ chce”. Tylko dla kogo, na
Boga, buduje sie i modernizuje teatr, dla urzednikéw czy dla
artystéw?

Bardzo dobry, ale niestety krétki byt okres, kiedy cotygo-
dniowe koordynacje robdt prowadzili niestrudzona, niezwykle
konsekwentna i oczywiscie znakomicie znajqca teatr dyrektor
naczelna opery prof. Ewa Michnik oraz petnomocnik opery inz.
Kazimierz Budzanowski, $wietny specjalista od techniki scenicz-
nej i robdt budowlanych, wieloletni dyrektor Teatru Polskiego we

Wroctawiu.

W tym krétkim okresie udato sig zrealizowaé kilka istotnych

zaleceh, wczesniej zupetnie ignorowanych przez inwestoréw.

Ich pominiecie utrudnitoby lub wrecz uniemozliwito prawidtowq
dziatalno$é teatru. Zaprzestano np. budowy matych salek préb
dla orkiestry i chéru, nie doéé ze za matych dla zespotéw ope-
ry, to jeszcze niedostatecznie odizolowanych akustycznie, co
wykluczato ich réwnoczesne uzytkowanie.

Powigkszono kabine jednego z dzwigéw, umozliwiajgc tym
samym transport instrumentéw muzycznych ze sceny do sali
préb orkiestry. Przeprojektowano garderoby, w ktérych pierwot-
nie nie przewidziano miejsc na kostiumy. Rozebrano takze wiel-
kg kabine elektroakustyczng i studio nagran, zbudowane bez
sensu na balkonie, kosztem pewnej liczby miejsc na widowni.

Te radykalne, ale konieczne decyzje dyrektor Ewy Michnik
nie odpowiadaty jokiemu$ urzednikowi i zarzqdzit, by znowu
koordynowat budowe inwestor zastepczy, tzn. dyletant, ktéry
nie miat pojecia o teatrze. Szybko sie zorientowatem, ze nieza-
leznie od tego, czy bedq wystarczajgce $rodki finansowe, czy
ich nie bedzie, i tak planowane na 2000 r. oddanie zmoder-
nizowanego gmachu do eksploatacii jest nierealne, a Operze
Dolnoslgskiej grozi wieloletnia tutaczka po réznych scenach,

najczescie| nieprzystosowanych do jej potrzeb.

Z moich do$wiadczen z pracy w operze t6dzkiej, tez przez
wiele lat oczekujgcej na oddanie sceny Teatru Wielkiego, wie-
dziatem, jakie jest to ucigzliwe i jak fatalnie wptywa na nastroje
w zespotach. Postanowitem zatem: koordynowaé wszystkie ro-
boty prowadzone w obrebie sceny, doprowadzi¢ do zakorcze-
nia montazu i uruchomienia urzqdzen wykonanych przez mojq
firme oraz do zakorczenia robét realizowanych na scenie przez
inne firmy do wrzesnia 2001 r. i stopniowo przekazywaé ope-
rze gotowe pomieszczenia.

Wezeéniej, w grudniu 1998 r. opracowatem propozycje
sukcesywnego przekazywania do uzytku pomieszczen, w tym

dziewieé wariantéw uktadu scena - widownia. Kilka wariantéw

przewidywato ustawienie widowni w tylnej wnece scenicznej
i magazynie dekoracji, inne - ustawienie widowni na scenie
i granie w tylnej wnece.

Propozycja byta prosta i tatwa do zrealizowania: przede
wszystkim nie powigkszata kosztéw inwestycii, utatwiata prace
operze i ograniczata jej wydatki na wynajem sal. Pomyst nie zo-
stat jednak od razu zaakceptowany. Dopiero po oémiu miesig-
cach inwestorzy postanowili powota¢ specjalny zespét do opra-
cowania planu etapowego oddawania robét i sukcesywnego
przekazywania pomieszczen. Oczywiicie, jak przy kazdym nie-
typowym dziataniu zmuszajgcym inwestoréw do najmniejszego
nawet wysitku, wymyslano rézne przeszkody, by storpedowaé
propozycje. Byly nawet zabawne argumenty, zarzucajgce mi
odwrécenie o 180 stopni, w stosunku do projektu, kierunku ob-
serwacii akcji scenicznej przez widzéw i wpuszczenie widzéw
na scene.

W sukurs przyszty mi wspaniate spektakle Bramy raju Joan-
ny Bruzdowicz w Teatrze Wielkim w Warszawie i Putapka To-
deusza Rézewicza w Teatrze Polskim we Wroctawiu, grane dla

widowni usadzonej na scenie.

Whbrew oczekiwaniom inwestoréw, mojq propozycje popart
generalny wykonawca. Specjalny zespét do spraw opracowa-
nia planu nie powstat, ale wszystkie roboty budowlane i instala-
cyjne oraz cata mechanizacja sceny i jej urzqdzenia napedowe
zostaty ukofczone w 2001 r. Pozwolito to, moze nie ku uciesze
wszystkich, ale ku uciesze pracownikéw opery, wystawié na
zmodernizowanej scenie 15 wrzesénia 2001 r. Wolnego strzelca
Carla Marii Webera, w rezyserii Marka Weissa-Grzesiniskiego,
pod kierownictwem muzycznym Tadeusza Strugaty i w sceno-
grafii Waldemara Zawodzinskiego.

Premierq Wolnego strzelca uczczono jubileusz 160-lecia

wybudowania gmachu opery i 55-lecie polskiej sceny operowei
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we Wroctawiu. Ze rozpoczecie dziatalnoici opery na nowej
scenie wszystkich nie ucieszyto, przekonali si¢ organizatorzy
jubileuszu, ktérych krytykowano i straszono réznymi sankcjami
za wejécie na sceng bez zatatwienia podobno jakiego$ tam ko-
lejnego papierka.

Od pamietnej daty 15 wrzesnia 2001 r. Opera Dolno$lgska
ponad pigé lat grata na nowej scenie dla widzéw siedzqcych na
widowni prowizorycznie zaaranzowanej, ktérej tak bardzo nie
chcieli zaakceptowaé urzednicy. Przejmujqc scene, a nastgpnie
kolejno sale préb i inne pomieszczenia zaplecza, Opera znowu
znalazta sig u siebie. Grata dla matej widowni, bo tylko taka
mieécita sie w plytkiej wnece sceny, i czekata na swojq duzq,
piekng widownie - czekali na nig tez mitoénicy opery. Jak bar-
dzo ten teatr jest potrzebny miastu, $wiadczy wielotysieczne
grono widzéw, gromadzqcych sig na wspaniatych spektaklach
Opery Dolnoélgskiej we wroctawskiej Hali Ludowej, do kiérej

zjezdzajq mitosnicy sztuki operowej z catej Polski.

Z koricem 2006 r., czyli z szeécioletnim opéznieniem, za-
koriczyta sie modernizacja gmachu, ale bez budynku zaplecza,
w ktérym miaty sie miesci¢ duze, adekwatne do potrzeb teatru
operowego, sale préb, magazyny $rodkéw inscenizacii, pro-
cownie kostiuméw, warsztaty produkeji dekoracii i rekwizytéw,
pokoje goscinne i wiele innych pomieszczen.

Projekt modernizacji sceny opracowali inzynierowie: Jerzy
Guminiski - technologia sceny, Mirostaw tysik i Matgorzata Bo-
ber - urzgdzenia mechaniczne sceny, Tomasz Zaborowski i Je-
rzy Guminski - o$wietlenie technologiczne i napedy elektryczne

sceny.
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Technologia sceny, autor: inz. Jerzy Guminski
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Cenirum Kongresowo-Widowiskowe

w Warszawie

W 2002 r. Zespot Projektowy Przedsiebiorstwa Specjalistycznego , Teatr” opracowat projekty
sceny i widowni Centrum Kongresowo-Widowiskowego w warszawskim porcie zeranskim,
w ktorym wielofunkcyjna sala miata stuiyc organizowaniv kongresow, sympozjow, wielkich

balow, bankietow oraz roinego rodzaju widowisk artystycznych, a szczegolnie spektakli
rewiowych, musicali, spektakli operowych, koncertow i wielkich widowisk telewizyjnych. Tak
szeroki zakres funkcji wymagat zaprojektowania sceny bogato wyposazonej w najnowoczesniejsze
urzqdzenia mechaniczne, oswietleniowe, elektroakustyczne, a nawet cyrkowe. Osobnym
zagadnieniem byt projekt widowni, zapewniajqcy nie tylko dobrg widocznos¢ i dobrg akustyke, ale
rowniei tatwq i szybkq jej przebudowe: z widowni z fotelami na widownie ze stolikami.

by sprostaé tym tfrudnym zadaniom powstat komplek-

sowy projekt widowni i sceny, w ktérym przebudowe

widowni zaprojektowalismy w ten sposéb, ze po

jednej stronie obrotowych elementéw podfogi byto

zamontowane schodkowe uksztattowanie z zamocowanymi fotela-

mi, a po drugiej - stoliki z kanapami. Odpowiednio zaprogramo-

wane napedy kolejno obracaty elementy podtogi, przebudowujqc

w ciggu 20 minut widownig z fotelami, na widownie ze stolikami,
bgdz odwrotnie.

W wariancie tradycyjnym widownia mogla pomieéci¢ 2403 oso-

by, w wariancie ze stolikami 1626 miejsc, a przy rozbudowanym pro-

scenium przy stolikach mogto zasiqé¢ 1570 oséb.

Scena miata powierzchnig 722 mkw., szeroko$¢ 35,4 m i gte-
bokos¢ od kurtyny do tylnej éciany 20,4 m. Byla bardzo wysoka, od
podscenia do blokowni 34,5 m. Otwér portalowy szeroki na 20 m,
o regulowanej wysokosci do 8 m.

Zaprojektowali$my réwniez unikatowe rozwigzanie proscenium,
przystosowanego do réznych form przedstawien, jakie mialy tu by¢
wystawiane: w wariancie bez fosy o powierzchni 288 mkw., w wa-
riancie z fosq dla orkiestry o powierzchni 240 mkw., w wariancie
bez fosy i z rozbudowanq czesciq srodkowg 336 mkw. i o szerokosci
47,5 m. Glgbokos¢ proscenium do kurtyny stalowej, od linii proscenium
6,8 m, a od linii rozbudowanego proscenium az 10,8 m. Nad pro-

scenium zaprojektowaliémy balkoniki prosceniowe po lewej i po pro-
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Centrum Kongresowo-Widowiskowe w Warszawie

wej stronie, kazdy o powierzchni 44 mkw., oraz kladke nad otworem
portalowym o szerokoéci 1 m i dugosci 22,5 m. Z jednej strony sceny
umiescilismy kieszef o powierzchni 336 mkw. oraz niespotykane w in-
nych obiektach teatralnych trzy kieszenie prosceniowe zlokalizowane
na dwdch poziomach ponizej sceny, z czego jedna przeznaczona
byta na przechowywanie lodowiska, druga na przechowywanie urzg-

dzen do scenicznych efekiéw wodnych, a trzecia na dekoracie.

Sceng wyposazylismy w sztankiety kurtynowe, cztery zapadnie
sceniczne, frzy mosty oéwietleniowe, pigédziesiqt dwa sztankiety stero-
wane komputerowo, wézki sceniczne z wiasnym napedem elekirycz-

nym sterowane podczerwieniq, zapadnie osobowe, scene obrotowq

-
-y
-y "
. T

Wizualizacja - widownia z fotelami

naktadang i tafle lodowg
o wymiarach: 8 m sze-
rokodci i 12 m dlugosci, a kieszen boczng
w zapadnie przeznaczong do transportu
dekoracii.

Catoéci dopetniaty pompy do efektéw
wodnych i wiele urzqdzen, niespotykanych
w innych teatrach w Polsce.

Sceny, na kiérych majg odbywad sie
rézne widowiska, szczegdlnie rewiowe, musk
calowe czy wielkie koncerty muzyki rozrywko-
wej, muszq posiadaé urzadzenia oéwieflenia
technicznego i urzadzenia elekiroakustyczne

o najwyzszych parametrach. Aby sprostac tym

L

zadaniom zaprojektowalismy o$wieflenie technologiczne skladajgce sie
z 531 obwoddw o regulowanym napieciu i 82 obwoddw o nieregulowo
nym napieciu, nastawni komputeroweij, regulatoréw cyfrowych, bogatego
parku oéwietleniowego z aparatami do efekiéw specjalnych, aparatami
projekcyjnymi, aparatami prowadzqeymi aktordw, sterowanymi drogq
radiowq z nadajnikéw noszonych przez akioréw. Zaproponowalismy
réwniez najnowoczesniejsze urzqdzenia elekiroakustyczne, tgeznosci dys-
pozycyinej, telewizji uzytkowej, urzadzenia do lumaczen oraz telewizyjne
stacjonarne.

Obiekt miat zbudowaé jeden z najwigkszych warszawskich deve-
loperéw z udziatem miasta, ale dotychczas go nie zrealizowat.

Wezesniej nie zostat réwniez zbudowany Teatr Telewizji i Warszo-
wa w dalszym ciggu nie ma odpowiedniej sali z duzq, profesjonalnie
wyposazong sceng, gdzie moglyby sie odbywaé wielkie spektakle,

koncerty i kongresy.
EER
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Tealr Polski

W rFoznaniv

Teatr Polski miesci si¢ w pigknym, zabytkowym obiekcie, zbudowanym w 1875 r. ze skladek
spoteczenstwa. Na elewacji teatru widnieje znany napis: ,Narod sobie” .

eatr jest sukcesywnie modernizowany i remontowany. W 2002 r. Przedsigbiorstwo Specjalistyczne ,Teatr” opracowa-
to projekt modernizacji sceny. Jedli zostanie w petni zrealizowany, scena tego pigknego, zabytkowego obiekiv bedzie
spetniata wszystkie wymogi twércdw wspétczesnych spektakli. Zaprojektowalismy m.in. kurtyny - przeciwpozarowq
i tekstylng, cztery mosty o$wietleniowe, trzydzieéci sztankietéw, w tym dwadziescia cztery o ptynnej regulaciji predkosci,

ze skomputeryzowanym systemem sterowania.
Na proscenium umiescilismy zapadnie napedzang spiraliftami - jest to drugie tego typu urzqdzenie zainstalowane w polskim
teatrze. Zapadnia stuzy do fatwego i szybkiego tworzenia fosy orkiestrowej, przediuzania proscenium lub powiekszania widowni.
Modernizacjq sceny kieruje dyrekcja teatru, unikajgc zbednych i kosztownych posrednikéw. Czyzby to byta pierwsza sensownie

prowadzona inwestycja w obiektach kultury w Polsce?
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Tealr Muzyczny

Gmach powstat w 1964 r. jako Dom Milicjanta, pozniej zostat zaadaptowany na potrzeby Operetki
kodzkiej, czyli dzisiejszego Teatru Muzycznego w todzi. Od lat siedemdziesigtych kolejne dyrekeje
teatru zabiegaly o zdobycie pienigdzy na modernizacje i rozbudowe gmachu. W tym czasie
wykonano wiele prac projektowych. W 2001 r. nasz zespot opracowat kolejng kompleksowq
dokumentacje modernizacji i rozbudowy teatru, przywiqzujac szczegolng wage do zapewnienia
widzom dobrej styszalnosci i dobrej widocznosci sceny z kazdego miejsca na widowni, a takie do
rozbudowy i wyposaienia sceny w nowoczesne urzgdzenia technologiczne, stosownie do potrzeb
wspotczesnego teatru muzycznego.

rojekt jednak nie zostat zrealizowany ze wzgledu na  wszystkich teatrach, ale przejsciem przez jeden otwér w écianie
brak pieniedzy. W roku 2004 opracowaliémy pro- i powrdt na scene przez inny otwdr w $cianie.
jekt zamienny o znacznie skromniejszej rozbudowie,
migdzy innymi pozostawiajqc istniejgce $ciany sceny.
Zwiekszylismy jedynie jej wysoko$é, zaktadajgc réwnoczesnie
skromniejsze wyposazenie zardwno sceny, jak i catego obiektu
w urzqdzenia techniczne. Aby zwigkszyé pole gry w niezmie-
nionym obrysie sceny, zaproponowali$my rozwigzanie chyba
unikatowe w skali $wiatowej. Ot6z przejicie z przedniego pla-

nu gry na plan tylny nie odbywatoby sie za kotarami, jak we
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Teatr Muzyczny w Lodzi

technicznego 16,5 m. Techniczny otwér portalowy
ma rozmiary 11,3 m na 6,2 m. Powierzchnia prosce-
nium w wariancie bez fosy wynosi 105,9 mkw., aw
wariancie z fosq orkiestrowq 72,3 mkw., szerokos¢
proscenium 20 m, glebokos¢ od linii kurtyny do linii
fosy 2,4 m, a do linii balustrady 5,8 m. Przed otwo-
rem fosy zaprojektowalismy kltadke o szerokosci
1 m, po ktérej mogaq przechodzi¢ artysci.

Powstata tez nowa lewa kieszen sceniczna o po-
wierzchni 83 mkw. i kieszen prawa o powierzchni
76 mkw.

Nowa fosa orkiestrowa bedzie miata powierzch-
nie 74 mkw. Scena zostanie wyposazona w komplet
urzadzen mechanicznych: zapadnie fosy orkiestro-
wej napedzang spiraliftami, kurtyny przeciwpo-
zarowe i kurtyny tekstylne, sztankiet kurtynowy,
most portalowy, wieze portalowe, scene obrotowq
o srednicy 11,8 m, most oswietleniowy, sofit, trzy-
dziesci cztery sztankiety z napedem elekirycznym,
w tym dwadziescia jeden sztankietéw sceny gtow-
nej z ptynnq regulacjq predkosci i wskaznikami po-

tozenia.

Zaprojektowalismy réwniez urzadzenia oswie-
tlenia technologicznego sceny, sktadajgce sie m.in.
z 300 obwodéw o regulowanym napieciu i 32 obwo-
déw o napieciu nieregulowanym, nastawni kompu-
terowej i regulatoréw cyfrowych oraz nowoczesne-
go parku oswietleniowego i aparatéw do efektéw

specjalnych. Bedq réwniez urzqdzenia elektroaku-

PR ZEMIJAIJA LATA,

Z OSTAIJA

styczne, spetniajgce wymagania nowoczesnego te-
atru muzycznego, a szczegolnie teatru realizujgcego

musicale.

Wyposazylimy teatr w system inspicjenta. Zaprojektowa-
lismy sale préb, pokoje pracy indywidualnej artystéw, pokoje
préb ansamblowych, garderoby zespotéw scenicznych z indy-
widualnymi sanitariatami, szatnie orkiestry, dyzurki obstugi sce-
ny, dyzurki obstugi garderéb, pracownie kostiumowe, warszta-
ty produkciji dekoracji, magazyny, urzqdzenia klimatyzacyine,
wentylacyjne, instalacje przeciwpozarowe, stacje transforma-
torowq, wezet sieci cieplnej, sieci doprowadzajgce media do

gmachu teatru.

Modernizacja i rozbudowa teatru majg byé realizowane od
2007 r. Widownia i scena zgodnie z projektem, ale znacznie
uszczuplone w zakresie rozbudowy i wyposazenia innych cze-
$ci gmachu gtéwnego. W zamian za niezrealizowane elementy
rozbudowy gmachu gtéwnego, zostang zaadaptowane na po-
trzeby teatru dwa budynki po zlikwidowanym zaktadzie produk-
cyjnym, sgsiadujqce z teatrem. Budynki z gmachem teatru bedq

potqczone przewiqzkq.

To juz ktéra$ z rzedu, na przestrzeni wielu lat, zmiana plo-
néw modernizacji gmachu Teatru Muzycznego, ale czy ostat-
nia? Czy nareszcie drugie co do wielkoéci miasto w Polsce
zdobedzie sig na porzgdng modernizacje siedziby teatru, cie-
szqcego sie przeciez duzq popularnoiciq, czy moze znowu

nastgpi dalsze psucie projektéw?

Projekt modernizacji i rozbudowy teatru opracowali inzy-

nierowie: Jézef Chmiel - architektura, Jerzy Guminski - tech-

TEATRY

nologia, Tomasz Zaborowski - o$wietlenie technologiczne
i napedy elekiryczne, Matgorzata Bober i Mirostaw tysik
- urzqgdzenia mechaniczne, Krystyna Ignaczak - urzqdzenia

elektroakustyczne.
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Sala Kongresowa

Patacu Kultury i Nauki w Warszawie

Sala Kongresowa ma obecnie najwiekszq widownie w Warszawie, ale scene o bardzo ograniczonych moiliwosciach
inscenizacyjnych - bez kanaltu orkiestrowego i petnej mechanizacji. Posiada zaledwie prymitywnq, ubogqg
mechanizacje gorng, bez nowoczesnych profesjonalnych urzqdzen elektroakustycznych i oswietleniowych.
Wykorzystuje si¢ jg do skromnych widowisk estradowych, a jesli wystepujq zespoly o wigkszych wymaganiach
technicznych, za kaidym razem instalvjq wlasng aparature i urzqdzenia.

ie lepiej wyglada widownia. Mato ze nie za- W latach siedemdziesigtych przedstawitem koncepcje mo-

pewnia dobre| widocznoici, to ponad szeéciu-  dernizacji sceny, ale nietrudno sobie wyobrazié, jaka mogta byé

set widzéw musi siedzie¢ bokiem do sceny. Nie  reakcja éwezesnych decydentéw na propozycie modernizacijj,

ma tez, niestety, dobrej akustyki. Przez wiele ktéra zakladata usuniecie kilku elementéw sowieckiej architek-
lat zastanawiano sig, co zrobié, zeby Sale Kongresowq wyko-  tury.

rzystaé nie tylko do organizowania kongreséw i zjazdéw, ale

réwniez do prezentacii spektakli, szczegdlnie muzycznych, czy W 2003 r., na zlecenie Urzedu Miasta Stotecznego War-
wielkich koncertéw. szawy, opracowatem kolejny program modernizaciji sceny Sali
Kongresowej. Opracowanie to zawierato pomyst rozbudowania

proscenium, wykonania fosy dla orkiestry i oczywiécie wyposa-
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Sala Kongresowa w Warszawie

Zenia sceny w najnowoczesniejsze urzqdzenia technologiczne.
Program zaktadat takq przebudowe sali, zeby mogty si¢ w niej
odbywaé réznego rodzaju spektakle muzyczne, m.in. musicale,
koncerty, widowiska telewizyjne, ale takze kongresy i zjazdy.
W 2004 r. postanowiono rozpoczqé prace projektowe, w tym
modernizacje sceny na podstawie mojego programu. Jednak
opracowanie projektéw modernizacji Sali Kongresowej byto
bardzo odpowiedzialne i trudne, mimo zabiegéw zarzqdu Pa-
tacu Kultury i Nauki, nikt w Polsce nie chciat sie¢ go podjqé.

Dodatkowy problem polegat na ekspresowym tempie wyko-
nania zlecenia, poniewaz rysowata sig mozliwo$é rozpoczecia
robét juz w potowie 2005 r. Ostatecznie na poczgtku 2005 .
méj zespdt zaprojektowat urzqdzenia technologiczne sceny.
Projekty architektoniczno-budowlane opracowata pracownia
prof. J6zefa Chmiela.

Do tego zadania nasze zespoty zostaly rozbudowane do
ponad czterdziestu oséb, zasilili je najwybitniejsi polscy specja-

li$ci z réznych dziedzin.

W marcu 2005 r. przedstawilismy inwestorowi, czyli Urze-
dowi Miasta Stotecznego Warszawy, projekt budowlany rady-
kalnie poprawiajgcy mozliwosci techniczne sceny oraz widow-
ni z 2671 miejscami, z dobrg widocznoscig sceny z kazdego
miejsca i dobrq akustykq. Projekt spetniat réwniez wszystkie
wymagania bezpieczenstwa przeciwpozarowego oraz doty-
czqce usuniecia zabdjczego azbestu. Aby to osiggnqé, trzeba
byto usung¢ kilka elementéw postsowieckiego wystroju w strefie
proscenium oraz $cianek oddzielajgcych parter od amfiteatru,
na ktérym wiaénie widzowie siedzq bokiem do sceny. Projekt zy-

skat pozytywnq opinie Urzedu Miasta Stotecznego Warszawy.

i84

Nasz projekt przewidywat: scene o powierzchni
152,7 mkw., gtebokos¢ od kurtyny do tylnej scia-
ny 8,16 m, gtebokos¢ podscenia 8,25 m. Wysokos¢
uvzytkowa: z tytu sceny 17,6 m, z przodu 16,2 m,
okno sceniczne o szerokosci 16 m i wysokosci 7,7 m.
Rozbudowane proscenium mialo powierzchnie
107 mkw., a gtebokos¢ od balustrady do kurtyny prze-
ciwpozarowej 6,5 m, zaprojektowalismy réwniez tyl-
nq kieszen sceniczng o powierzchni 168 mkw.

Na scenie zaprojektowalismy urzgdzenia me-
chaniczne radykalnie zwiekszajgce jej mozliwosci
inscenizacyjne, m.in. trzy dwupoziomowe zapadnie
napedzane spiraliftami o wymiarach 14 m dlugosci
i 2,4 m szerokosci, o duzym odstepie miedzy podto-
gami wynoszacym 4,5 m. Zaproponowalismy row-
niez dwa mosty swietlne, dwadziescia sztankietow
z napedem elektrycznym o ptynnej regulacji predko-
$ci ruchu, kurtyny - tekstylnq i przeciwpozarowa.

Na proscenium powstata zapadnia, tez nape-
dzana spiraliftami, ktéra pozwalata bardzo szybko
utworzy¢ fose dla orkiestry albo przedtuzyé prosce-
nium. Waznym elementem wzbogacajgcym mozli-
wosci techniczne tej niewielkiej sceny byty urzadze-
nia oswietlenia scenicznego skladajace sie z 450
obwodéw o regulowanym napieciu i 139 obwodow
oswietlenia technologicznego o nieregulowanym
napieciu, nastawni komputerowej i drugiej nastaw-
ni przenosnej do zainstalowania na scenie lub na wi-
downi oraz z regulatoréw cyfrowych.

Park oswietleniowy sktadat sie tqcznie z 514 wy-
sokowydajnych aparatéw profilowych HMI, apara-

téw parabolicznych niskonapieciowych i aparatéw

PC 2000W, z nowoczesnych, o wysokiej wydajnosci
aparatéw profilowych halogenowych, z zestawéw
naswietlaczy, aparatéw typu PAR, aparatéw do
efektéw specjalnych, aparatéw prowadzagcych HMI
2500W oraz aparatéw typu studyjnego.

Sala miata byé wyposazona w nowoczesne urzg-
dzenia elekiroakustyczne, umoizliwiajgce obstuge
réznych imprez muzycznych i zapewniajgce doskona-
te nagtosnienie widowni. Wyposazylismy ja w bogaty
zestaw mikrofonéw przewodowych i bezprzewodo-
wych. Zaprojektowalismy réwniez diwiekowy sys-
tem ostrzegawczy, system ttumaczen symultanicznych,
telewizje uzytkowaq, system inspicjenta.

Pomimo pozytywnej oceny projektu zaréwno
przedstawicieli Urzedu Miasta Stotecznego War-
szawy, jak i przedstawicieli sSrodowiska artystéw,
w czerwcu 2005 r. zarzad Patacu Kultury i Nauki
zmienit pierwotne zalozenia, ograniczajgc program
modernizacji sali.

Nowy program nie daje gwarancji wykorzysta-
nia potencjalnych mozliwosci zmodernizowania
widowni i sceny. W znacznym stopniu je zubaza,
pozbawiajgc scene fosy orkiestrowej i czesci ele-
mentéw poprawiajacych akustyke. Na widowni
likwiduje 414 miejsc, zostawiajac zaledwie 2257
i dalej skazuje znacznq czesé widzéw amfiteatru na
ogladanie imprez z pozycji bokiem do sceny. A dzie-
je sie tak dlatego, ze postanowiono zachowa¢é nie-
dobry, obecny ksztalt bocznych czesci amfiteatru,
niedobry, ale postsowiecki i lada moment podobno
zabytkowy, bo Sala Kongresowa, jak i caty patac,

majq by¢ wpisane do rejestru zabytkéw.



M Sala Kongresowa w Warszawie

Decyzja ta jest zaskakujgca, nieprofesjonalna, wrecz szko-
dliwa, oraz nieuzasadniona ekonomicznie. Wykazalismy bo-
wiem, ze koszty zaniechania przebudowy tej czeéci amfiteatru,
ktéra miedzy innymi spowodowata utratg 414 miejsc, szybko by
sig zwrécily ze sprzedazy biletéw na trzydziesci imprez. Jaki byt
powéd pozbawienia Warszawy kolejny juz raz duzej, funkcjo-
nalnej sali, zadnymi logicznymi i ekonomicznymi argumentami
chyba nikt nie zdota uzasadnié. Ale czy trzeba u nas koniecz-
nie uzasadniad fatalne i glupie decyzje, jezeli podejmuie sie je
w okresie przedwyborczym?2 A stato sie tak wtasnie przed wy-
borami 2005 r. To chyba znowu nastepne ,dzieto politykéw”,
nastepne przedwyborcze tchérzostwo przed podijeciem decyzji,
ktéra moze obnizyé ,przedwyborcze stupki sondazowe”. Zgod-

nie ze starg metodq lepiej sig nie wychylaé i robié ,kariere”.

A moze o podjeciu tej niemqdrej decyzji w wolnej Polsce
znowu zdecydowat, tak jak przed laty, sentyment do kilku post-
sowieckich ozdébek, ktére trzeba by byto zdjgé¢ w strefie pro-
scenium, realizujgc modernizacje?

Ten skomplikowany, prawie stutomowy, wielobranzowy pro-
jekt opracowali inzynierowie: Jerzy Gumiriski - technologia,
Mirostaw tysik i Matgorzata Bober - urzqdzenia mechanicz-
ne sceny, Tomasz Zaborowski - oéwietlenie technologiczne,
Jan Walentowski - napedy elekiryczne urzqdzen scenicznych,
Krzysztof Pawtowski i Andrzej Muziriski - konstrukcje. Projekt
architektury opracowat prof. arch. Jézef Chmiel, a urzqdzenia

staboprgdowe dr inz. Tadeusz Fidecki.
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Sala Kongresowa w Warszawie
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Teatr im. Wilama Hcrzycy
w Toruniv

Teatr miesci si¢ w jednym z najpiekniejszych, zabytkowych budynkow teatralnych w Polsce. Zostat
zbudowany w 1905 r. i jest sukcesywnie remontowany. W 2004 r. nasz zespot opracowat projekt
kompleksowej modernizacji sceny i dwa lata pazniej, podczas trzymiesigcznej przerwy urlopowe;,

Przedsigbiorstwo Specjalistyczne , Teatr” ten projekt zrealizowato.




Teatr im. W. Horzycy w Toruniv

zastepczych czy generalnych wykonawcéw. By¢
moze jest to kolejny znak normalnosci w polskich in-

westycjach teatralnych.

Projekt modernizacii teatru opracowali inzynierowie: Tomasz
Zaborowski - oswietlenie technologiczne sceny i napedy elek-
tryczne urzqdzeh scenicznych, Matgorzata Bober i Mirostaw ty-
sik - urzqdzenia mechaniczne sceny, Krystyna Ignaczak - urzg-

dzenia elektroakustyczne, Krzysztof Pawtowski - konstrukcie.
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Teatr im. W. Horzycy w Toruniv

Widok na scene
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M Teatr im. W. Horzycy w Toruniu

Technologia sceny, autorzy:
inz. inz. Tomasz Zaborowski, Matgorzata Bober
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Chorzowskie Centrum

Budynek teatru chorzowskiego, obecnie siedziba Chorzowskiego Centrum Kultury, zostat przekazany

do eksploatacji w 1934 r. Natychmiast po oddaniu obiektu do uzytku okazato si¢, ze zbudowano go

w oparciu o zhyt skromny program. W latach 1936-37 budynek rozbudowano o kuluary i szatnie dla
publicznosci, a w nastepnych dwoch latach dobudowano pomieszczenia zaplecza scenicznego. Projekt
zakladat dalszq rozbudowe, ale nie zostat zrealizowany. W okresie okupacji Niemcy nie chcieli zajmowac¢
sie teatrem chorzowskim, uwaiajqc, e zostat przed wojng wzniesiony przez spoteczeristwo polskie

w celu krzewienia polskiej kultury, jako przeciwstawienie sie kulturze niemieckiej prezentowanej w sali
Graf Roden, czyli w dzisiejszym Teatrze Rozrywki w Chorzowie.

o wojnie wykonano wiele prac remontowych, ale
w niewielkim zakresie unowoczesnity one technike

sceniczng i zupetnie nie poprawity ztej akustyki sali.

W latach siedemdziesigtych budynek miat byé za-

adaptowany na potrzeby Teatru Rozrywki. Jednak po zbadaniu
szans rozbudowy od zamiaru odstgpiono i na siedzibe teatru
przekazano sale Domu Kultury Huty ,Kosciuszko”, wezeséniej

sale Graf Roden.

W sierpniu 2006 r. Urzqd Miasta Chorzowa ogtosit ciekawy
przetarg na opracowanie projektu i realizacje technologii sce-
nicznej i widowiskowej. Oferenci byli zobowigzani, oprécz stan-
dardowych dokumentéw przetargowych, przedstawi¢ projekt
koncepcii technologii, stanowigcy element oceny oferty. Po raz
pierwszy chyba ogtoszono w Polsce taki przetarg. W Europie
w ten sposdb sq organizowane przetargi od dawna i przynoszq
niezte rezultaty, szczegdlnie dla obiektéw tak specjalistycznych,

jak teatry. Drugq pozytywng strong przetargu, a wilasciwie



Chorzowskie Centrum Kultury

przetargu-konkursu, byto profesjonalne przygotowanie przez
inwestora programu funkcjonalno-uzytkowego, a trzeciq, réwnie
korzystng, wybieranie oferty nie tylko na podstawie ceny, ale
réwniez na podstawie oceny parametréw technicznych urzg-
dzeh. Czyzby i w tym obiekcie zaczeto sig normalne dziatanie

stuzb inwestycyjnych?

Projektantem i wykonawcq technologicznych
urzadzen sceny zostato Przedsiebiorstwo Specjali-
styczne , Teatr”, ktére zaproponowalo wyposazenie
teatru w scene obrotowa, zapadnie fosy orkiestry
napedzanqg spiraliftami, dwadziescia sztankietéw
na scenie z napedem elekirycznym o regulowanej
predkosci ruchu i pieé sztankietéw w kieszeni tylnej,
réwniez z napedem elektrycznym, dwie kurtyny
z napedem elekirycznym o ptynnej regulacji pred-
kosci ruchu, ekran kinowy, dwa mosty oswietlenio-
we, wieze portalowe, urzqdzenia napedéw elek-
trycznych, urzgdzenia oswietlenia technologicznego
sceny, w tym sto czterdziesci cztery obwody o re-
gulowanym napieciu, dwadziescia obwodéw o na-
pieciu nieregulowanym, nastawnie komputerowaq,
regulatory cyfrowe oraz park oswietleniowy, apa-
raty efektowe i urzadzenia elekiroakustyczne w ilo-
sciach koniecznych do zaspokojenia potrzeb spekta-

kli i imprez artystycznych o ré6znym charakterze.

Ponadto scena otrzyma system inspicjenta, tele-
wizje uzytkowaq, instalacje systemu projekeji wiel-
koekranowej. Projektuje sie réwniez czesciowq

wymiane konstrukgji stropu technicznego i galerii ro-

boczych, dostosowujac je do obowiazujacych prze-

piséw przeciwpozarowych.

Ten szeroki zakres robét ma zosta¢é zrealizowa-
ny w 2007 r., w ciggu siedmiu miesiecy, i na pew-
no tak sie stanie. Prace sq bowiem realizowane
z funduszy Unii Europejskiej, ktéra nie akceptuje
niedotrzymywania terminéw, karzac przykrymi
sankcjami finansowymi. To dobrze, bo to jeszcze
jeden powéd, ze nareszcie przestaniemy latami
budowaé lub modernizowaé teatry, marnujgc pie-

nigdze i ludzki wysitek.

PRZEMIJAJA LATA, ZOSTAJA TEATRY
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Autorzy:
Zespdt Projektowy Przedsigbiorstwa Specjalistycznego , Teatr”
konsultant technolog inz. Jerzy Guminski
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Powstanie Przedsiebiorstwa
Specjalistycznego ,,Teatr”

Ponad trzydziesci lat temu, w 1973 ., zostatem zaproszony do udziatu w komisji konsultacyjnej
powotanej przez ministra kultury i sztuki. Jej zadaniem byla ocena stanu techniczno-budowlanego
obiektow teatralnych w Polsce. Ocenilismy dziewiecdziesigt szes¢ placowek, z ktorych trzydziesci
piec zaliczylismy do obiektow w ztym stanie technicznym. Kilka sposrod nich nie nadawato si¢ nawet
do remontu. Nastepnych trzydziesci zaliczylismy do obiektow o przecietnym stanie technicznym, ale
wymagajgcych powainych prac modernizacyjnych. Uznalismy, e tylko trzydziesci jeden obiektow
teatralnych jest w dobrym stanie, co weale nie znaczylo, ze i tam do utrzymania dobrego poziomu

technicznego nie sq potrzebne inwestycje.

larmujqcy raport komisji konsultacyjnej nie spowodo-

wat prawie zadnych dziatar wiadz. A stan budynkéw

pogarszat sie z roku na rok. Szczegdlnie brakowato

profesjonalnego sprzetu, na ktéry z kolei nie byto de-
wiz, by go kupi¢ na zachodzie Europy.

Przez nastepne lata niewiele sig dziato w polskich inwestycjach
teatralnych. Taka sytuacja teatréw zainspirowata mnie do
dwéch pomystéw: pierwszy to uruchomienie w Polsce
produkgii profesjonalnych projektoréw scenicznych.

W czasie pobytu w 1985 r. na miedzynarodowym sympozjum

poswieconym technice featralnej zwrécitem sie do europejskich
producentéw projektoréw z propozycjq uruchomienia w Polsce
produkeji tych urzqdzen, ktére za ztotéwki moglyby nastepnie ku-
powaé polskie teatry. W zamian mielismy kupi¢ od nich licencje
i minimum czesci, ktérych nie bylismy w stanie wyprodukowad.

Po uzgodnieniu szczegdtéw otrzymatem zgode znanej au-
striackiej firmy ,Ludwig Pani” na wyprodukowanie w Polsce trzech
tysiecy sztuk projektoréw, i to bez zadnych opfat licencyjnych, pod
warunkiem, ze aparaty wyprodukowane w Polsce pod wzgledem

jakosci nie bedq ustepowaty wyprodukowanym w Austrii.



Zapewnitem, ze tak bedzie, i bez oporéw zgodzitem sie
na kontrole techniczng gotowych aparatéw przez producenta
z Austrii, od ktérego otrzymalismy licencje. Uzyskanie zgody
na produkcje to juz byto duzo. Jednak uruchomienie produkcji
wymagato znalezienia odpowiedniego producenta, ale i z tym
nie byto specjalnych ktopotéw. Z trzech kandydatéw wybratem
warszawskg spétdzielnie, ktéra pod kierownictwem Jacka Step-
nickiego uruchomita wydziat produkgji projektoréw. Sprawami
organizacyjnymi produkcji i jej nadzorem oraz opracowaniem
dokumentacii zajqt sie méj Zespét Projektowy.

Whbrew przewidywaniom uzyskanie z Ministerstwa Kultury
i Sztuki dewiz na zakup czeéci z importu, na owe czasy w nie-
botycznej kwocie okoto 400 tys. dolaréw, tez nie byto specjal-
nie trudne.

Wiele oséb w Ministerstwie Kultury i Sztuki, a szczegélnie
pilotujgcy nasze dziatania inz. Maciej Wojciechowski, wie-
dzialo, ze teatry nie majq juz ,czym éwieci¢”, ze za ten przy-
dziat dewiz otrzymajq okoto 2 600 aparatéw, za ktére mini-
sterstwo musiatoby zaptacié na Zachodzie nie 400 tysiecy,
a 1 milion 700 tysiecy dolaréw.

Ostatecznie z wybranym producentem i nastepnymi dwoma
wyprodukowalismy w Polsce okofo 5 tysiecy projektordw, nie tylko
dla naszych teatréw, lecz réwniez na eksport do Niemiec, Austrii,
Rosji i w wersji specjalnej do Japonii.

Drugim pomystem zainspirowanym sytuacjq pol-
skich teatréw, a zarazem peinq realizacjg moich
marzen, byto powstanie w 1988 r. Przedsiebiorstwa
Specjalistycznego ,Teatr”.

W ramach tego przedsigbiorstwa mégt kontynuowaé rozpo-
czetqw 1971 r. dziatalno$é Zespét Projektowy, majqcy juz znaczne
osiggnigcia. Zespdt, po zaprojektowaniu teatru gdyniskiego, opro-
cowat projekty Teatru Rozrywki w Chorzowie i Teatru w Kielcach,

projekt adaptacji zabytkowego XIX-wiecznego budynku autorstwa

P RZEMIIJAILA L ATA ,

Z OSTAIJA

Opera Kameralna w Warszawie

Bogumita Zuga na potrzeby warszawskiej Opery Kameralnej
oraz modernizacje Teatru na Targéwku, Teatru im. Aleksandra Fre-
dry w Gnieznie i Teatru im. Bogustawskiego w Kaliszu.

Ten, poczgtkowo niewielki, zespét zostat pézniej roz-
budowany do trzech pracowni: dwéch architektonicznych
- prof. Jézefa Chmiela oraz inz. architekta Daniela Oledz-

kiego - i mojej pracowni technologii, zajmujqgcej sie nie tyl-

TEATRY

architektura prof. arch. Jozef Chmiel.
technologia inz. Jerzy Guminski

™ -
.

oy

ko projektowaniem, ale réwniez wykonawstwem i importem
urzqgdzen scenicznych.

Powstanie Przedsigbiorstwa Specjalistycznego ,Teatr” stworzy-
to mozliwos¢ kompleksowego opracowania dokumentacii technicz-
nej budynkéw teatréw i urzqdzen scenicznych, a takze realizacii
znaczqcych inwestycji. O przydatnosci takiego przedsigbiorstwa

przekonato sie wielu inwestoréw, ktérzy w trybie awaryjnym mu-
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sieli opracowa¢ dokumentacje i wykonaé prace bardzo wazne dla
dalszego funkcjonowania teatru, np. po fragicznym pozarze Te-
atru Polskiego we Wroctawiu w 1996 r. W tempie btyskawicznym
Przedsigbiorstwo Specialistyczne ,Teatr” opracowato dokumente-
cje i wykonato wiele skomplikowanych robét na scenie.
Konieczno$¢ tego btyskawicznego tempa odbudowy po po-

zarze duzej sceny Teatru Polskiego byta spowodowana niepro-

i v

architektura prof. arch. J6zef Chmiel
technologia inz, Jerzy Guminski-

Opera Kameralna w Warszawie

i

fesjonalnym zaplanowaniem inwestyciji przez wiadze. Uwaza-
no, ze jezeli wybucht pozar na widowni, to nalezy odbudowaé
widownig. Pomimo protestéw dyrektora naczelnego teatru Jac-
ka Wekslera i dyrektora technicznego inz. Kazimierza Budza-
nowskiego, przez wiele miesigcy odbudowywano widownie,
nie zajmujqgc sie scenq. Dopiero w ostatniej chwili przed zakon-

czeniem remontu widowni dotarto do $wiadomosci wtadz, ze

nie ma sensu odbudowywaé tylko widowni, ze nalezy zmoder-
nizowaé réwniez sceng. Przedsiebiorstwo ,Teatr” opracowato
tez bardzo szybko projekty urzqdzen technologicznych sceny
i zrealizowato je na scenie zastepczej Teatru Polskiego, czyli na
,Scenie na Swiebockim”.

Innym ciekawym zdarzeniem w naszej pracy byla ,przygoda sy-
beryjska”, czyli modernizacja Teatru Dramatycznego w Omsku, gdzie
w bardzo krétkim terminie zostat przygotowany  kompleksowy projekt
modernizaciji teatru i, bardzo szybko réwniez przez nas zrealizowany.

Nasze tempo pracy i jako$é robét spotkaty sie z duzym
uznaniem i podziwem zaréwno dyrekgji teatru, jak i zespotu ar-
tystycznego. Dla nas byta to szczegdlna satysfakeja, bo poka-
zaliémy, na co staé polskich technikéw teatru. Zartowalismy, ze
jesteémy lepsi od sowieckich stachanowcéw.

Podczas redlizacji znaczqcych inwestycji teatralnych, do ktérych
nalezata przebudowa sceny Teatru Wielkiego w Poznaniu i sceny
Opery Dolnoélgskiej we Wroclawiu oraz urzqdzen mechanicznych
sceny Opery Nova w Bydgoszczy, wprowadzilismy do polskiej tech-
niki scenicznej wiele prekursorskich rozwigzar i urzqdzen wezeéniej
u nas nieznanych. Waznym elementem bylo réwniez nawigzanie sto-
tej wspdtpracy w zakresie projektowania i wykonawstwa z wybitnymi
specjalistami i firmami zachodnioeuropejskimi.

Powstanie Przedsigbiorstwa Specjalistycznego ,Teatr” o sze-
rokim zakresie dziatania: od ekspertyz i projektowania, az do
kompleksowego wykonania robét, pozwolito udowodni¢, ze
ciggnqce sie latami realizacje polskich inwestycii teatralnych sq
nieuzasadnione, ze sq skutkiem nieudolnosci i amatorszczyzny
przypadkowych projektantéw i wykonawcéw, co przy zderze-
niv z niefachowym inwestorem, oprécz nieprzyzwoicie dtugo
ciggnqcych sie robdt, nie daje réwniez gwarancji, ze inwestycje

po ich ukoriczeniu usatysfakcjonujq uzytkownikéw.



architektura prof. arch. J6zef Chmiel




Po wojnie zorganizowano kilkanascie ogolnopolskich
konkursow architektonicznych, ktore, z dwoma
wyjatkami, nie przyniosly spodziewanych rezultatow.
Wielokrotnie wypowiadatem sie, szczegolnie po
opiniowaniu kolejnych prac konkursowych, ie
sposob ich organizowania nie ma najmniejszego
sensu. Wykazatem, e za wydane pienigdze na
nieudane konkursy mozna byto zbudowa¢ maly teatr.
Laprojektowanie teatru to nie tylko architektura, ale
i technologia, a teatr to nie tylko pomnik architekta,
ale i miejsce pracy nieraz kilkuset osob.

i "

ytowatem wypowiedz wybitnego architekta zachodniej
Europy, ze ,rolq architekta, projektanta teatru, jest przy-
krycie technologii teatralnej atrakcyjng brylq cieszqcq
oko przechodhnia, a jeszcze bardziej tego, ktéry kupit
bilet i $wietnie sie poczut wechodzqc do teatru, szczegdlnie siedzqc na

widowni, gdzie doskonale widzi i syszy, co dzieje sig na scenie”.

Opracowatem réwniez kilka programéw  technicznofunkcjonal
nych konkurséw na projekty teatréw. Pozwolitem sobie nieraz, whrew
organizatorom zarzucajgcych mi ograniczanie inwencji twérczej pro-
iektantéw, wigczyé do warunkéw konkursu wymagania dotyczgce
technologii sceny i schematy powigzar réznych pomieszczeh zaple-
cza scenicznego. Uznatem bowiem, e chcqe uzyskaé wspaniate dzie-
to architektoniczne, a zarazem funkcjonalny obiekt, nalezy pozwolié
architekiom na skupienie sie na architekturze, a rozwigzania funkcjonak
ne albo czesciowo zrealizowaé za nich, albo im narzucié. Przeciez po-
wszechnie wiadomo, ze w Polsce, poza kilkoma architektami, inni nie
znajq sig na projektowaniu featréw. Miatem nadzieje, ze taka pomoc
w rozwigzaniu zagadnier technologicznych wytoni utalentowanych
nastepcéw wielkich polskich architekiéw teatru.

Niestety, nawet w konkursach, w kidrych architekei otrzymali precyzy}
ne zafozenia, na niewiele fo sie zdato. Z mojego do$wiadczenia wynike-
jacego z opiniowania ponad stu projekiéw konkursowych wynika, ze te,
kidre nadawdly sie do redlizacj, po ujawnieniu nazwisk autoréw okazy-
waly sig projektami znanych architekiéw, wezedniej specializujgeych sie
w projekiowaniu teatréw. Jedyny wyijatek stanowit nagrodzony pierwszqg
nagrodq projekt gmachu Opery Battyckiej w Gdarisku, autorstwa wiedy
jeszcze mtodego, dzi§ znakomitego i wielce zastuzonego warszawskiego
architekta inZ. Stefana Kurytowicza. Szkoda, ze projekt nie zostat zrealizo-
wany, dle it ,zadzidlali” politycy, wspomagani przez réznych doradedw
i poprawiaczy” projektow.

Otwarte konkursy nie przyniosty spodziewanych rezultatéw

poza zbednymi wydatkami i zmarnowanym czasem. Razgcym

tego przykfadem byty konkursy na projekt gmachu teatréw m.in.
w Gdyni, Kielcach i todzi. Dlaczego tak sig stato? To proste. Zapro-
jektowanie teatru wymaga duzej wiedzy. Aby samodzielnie przy-
gotowad projekt, trzeba mie¢ réwniez do$wiadczenie nie tylko pro-
jektowe, ale i realizacyjne. Do konkurséw natomiast przystepowali
architekei zupetnie do takich prac nieprzygotowani. Nie rozumieli
warunkéw konkursu nie tylko w czeéci dotyczqcej technologii sceny
i technologii produkgji $rodkéw inscenizacji, ale réwniez w czeci
dotyczqcej pomieszczeh dla publicznoici. Czesto przystepowali
do konkursu tylko po to, aby mieé w dorobku pozycje nobilitujgcg
ich jako projektantéw gmachu teatru, czego nie zapewni im projekt
jakiego$ domku czy hali fabryczne.

Mysle, ze dobre rezultaty mogq dawaé tylko konkursy za-
mkniete, do ktérych nalezy zapraszaé architektéw z odpowied-
nim dorobkiem w projektowaniu teatréw, i to koniecznie wraz

z zespotem, w ktérym musi by¢ technolog teatru i akustyk.

Bardzo wazna jest tez ocena projektéw nie tylko pod
kgtem waloréw architektonicznych, ale i uzytkowych. Wia-
domo, ze nikt, tgcznie z architektami, nie chciatby, aby kto$
urzqdzat mu mieszkanie bez jego woli i zgody, tak samo jest
oczywiste, ze bez zgody kierownictwa teatru, filharmonii czy
gospodarza innego obiektu kultury nawet najwybitniejszy ar-
chitekt nie moze urzqdzaé miejsca pracy zespotom artystycz-
nym i decydowaé o urzqdzaniv pomieszczen dla widzéw
teatralnych. Ocena projektéw pod tym kgtem powinna by¢
decydujgca. Dotyczyé miataby nie tylko propozycii konkurso-
wych, ale wszystkich projektéw architektonicznych przezna-
czonych dla obiektéw kultury.

O wadze problemu $wiadczy kilka fatalnie zaprojektowa-
nych i wybudowanych, niestety, placéwek kultury. Trzeba pilnie
zapobiec realizacji projektéw dyletanckich bqdz produktéw lu-

dzi z chorymi ambicjami. Niech projektujg w innych branzach.
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Opera Baltycka
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Od wielu lat, nie tylko w Polsce, zadawano mi te same
dwa pytania: czy mamy projektantow, ktorzy dobrze
potrafiq zaprojektowa¢ budynki teatralne i urzqdzenia
technologiczne sceny? Czy mamy odpowiednich
wykonawcow, ktorym mozna powierzy¢ budowe teatru
i wykonanie teatralnych urzqdzen technicznych?

a pierwsze pytanie zawsze odpowiadatem:
,mamy w Polsce znakomitych projektantéw,
nie gorszych od naszych kolegéw z Europy Za-
chodniej, a kilku z nich na pewno jest bardziej
wszechstronnych, z wigkszg wyobrazniq, sq odwazniejsi i odpo-

wiedzialni. | nie jest to wcale megalomania”.

Polscy projektanci bez zadnych
komplekséw mogaq konkurowaé

z zachodnioeuropejskimi, ale jest ich za
mato.

O randze i wartoéci naszych projektantéw mogtem sie prze-
konaé, wspétpracujqc wiele lat z wybitnymi inzynierami z Zacho-
du i Wschodu. Nieraz bytem $wiadkiem niektamanego podziwu
dla naszych polskich pomystéw. Pod tym wzgledem jestesmy Eu-
ropejczykami. Ale, niestety, mamy stanowczo za mato wybitnych,
a nawet przecietnych projektantéw. Utorowato to droge réznym
pseudofachowcom i stworzyto tak niekorzysing sytuacje, ze wiele
projektéw budynkéw teatréw i innych obiektéw kultury, szczegélnie
projektéw urzqdzen technologicznych scen, opracowujq dyletanci
i niefrudno sobie wyobrazi¢, jakie sq tego skutki.

Do mnozenia sie byle jakich projektantéw przyczyniajq sie
niekiedy sami szefowie teatréw, nie zawsze dysponujqc fachow-
cami, zdolnymi do rzetelnej i uczciwej oceny projektéw, czesto
ulegajq pozornie mgdrym argumentom doradcéw i pseudoek-

spertow.

Dlaczego tak sig dzieje? Jest kilka przyczyn. Pierwsza, i chy-
ba najwazniejsza: nie ma wielu chetnych do projektowania
teatréw i ich urzqdzen, bo specjalizacja jest trudna, wymaga
rzetelnego i wielostronnego przygotowania teoretycznego oraz
wieloletniej praktyki. Trzeba przyjqé bowiem do wiadomoséci, ze
nie mozna zaprojektowadé teatru bez praktyki teatralnej i prakty-
ki przy budowie lub modernizacji gmachu teatru. A to wymaga

czasu i duzego wysitku.

Drugq przyczyngq sq wysokie wymagania stawiane autorom

projektowanych urzqdzeh scenicznych, ktére muszq satysfak-
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cjonowaé twércéw spektakli i widowisk, a wiadomo, ze sq one
coraz wigksze. To powinno mobilizowaé do ciggtego uczenia
sig i zdobywania wiedzy o najnowszych osiggnigciach techniki
teatralnej i nowosciach na rynku nowoczesnych urzqdzen sce-
nicznych. Nie ma co ukrywaé: czesto jest to réwniez zwigzane
ze znacznym wydatkiem na literature, na udziat w szkoleniach
i sympozjach oraz wystawach organizowanych nieraz na dru-
giej potkuli. A to wszystko nie nalezy, niestety, do ulubionych
zajeé wielu projektantéw, tak jak nie nalezy do ulubionych zajeé
uczenie sie¢ na wiasnych btedach. Niektérzy nigdy lub prawie
nigdy nie oglgdali zaprojektowanych przez siebie urzqdzen ani
po ich wykonaniu, ani po roku czy kilku latach eksploatacii. Nig-

dy nie interesowali sig, jak funkcjonujq i jak sig sprawdzaijq.

Brak dobrych i do$wiadczonych projektantéw teatréw sta-
nowi powazny problem. Niedlugo moze staé sig jeszcze po-
wazniejszy, bo dobrzy projektanci to dzi§ w wiekszosci ludzie
w podesztym wieku. Konieczne jest zatem pilne zainteresowa-
nie technikg teatralng i architekturg teatru mtodych inzynieréw
oraz ich szybkie przygotowanie do samodzielnej pracy twér-
czej. Zadanie nie jest ani proste, ani fatwe, ale jak sie uda je
zrealizowaé, przyniesie tym mtodym ludziom duzo satysfakeii
zawodowej, bo projektowanie teatréw to praca bardzo trudng,
ale tez piekna, twércza przygoda.

Nalezy mie¢ nadziejg, ze znajdq sie zdolni inzynierowie,
ktérzy nie zmarnujg wysokiej pozycji zawodowej, jakg zdobyli
po Il wojnie $wiatowej prekursorzy polskiej architektury i tech-
niki teatralnej, jak prof. arch. Jézef Chmiel, inz. arch. Daniel
Oledzki, prof. arch. Witold Korski, dr arch. Andrzej Prusiewicz,
prof. arch. Bogdan Pniewski, znakomity akustyk dr inz. Witold
Straszewicz oraz wybitni projektanci urzqdzer scenicznych,
inzynierowie:  Wilhelm Staszewski, Mirostaw tysik, Wiestaw

Kinderman, Witold Ehlert, a takze inzynierowie $redniego poko-

i -

lenia, godnie kontynuujgcy osiggniecia starszych kolegéw, jak

Tomasz Zaborowski.

Dobry projekt to jeszcze nie wszystko. Musi byé dobrze zre-
alizowany, a zrobié¢ to moze tylko dobry wykonawca.

Jak wyglgdato u nas wykonawstwo robét w teatrach? Z tym
byto, niestety, bardzo Zle. Nie mielidmy polskich wykonawcéw,
a na zachodnioeuropeiskich nie byto nas staé. Dzi§ jest juz kilka
firm, ktére doskonale sobie radzq z robotami budowlanymi i tak
waznymi w obiektach kultury robotami ,wnetrzarskimi”. Gorzej
jest z wykonawcami instalacji i urzqdzen technologicznych sce-
ny. Tu sytuacja wyglgda podobnie jak z projektowaniem. Sq
firmy niezle wykonujgce pojedyncze urzqdzenia, natomiast go-
rzej sie sprawdzajg w kompleksowym montazu urzqdzen sce-
nicznych i skoordynowaniu tych prac z innymi branzami. Jest to
skutek braku wiedzy i praktyki teatralne;.

Nieznany jest u nas zwyczaj wysytania pracownikéw firm
montujqcych urzqdzenia sceniczne na praktyki do teatrdw,
gdzie mogq poznaé, jakim celom montowane przez nich urzg-
dzenia majq stuzyé. Oczywiscie nie ma problemu w tych obiek-
tach, w ktérych dobrze przygotowano projekty, a nad robotami
czuwa nadzér autorski. Ale przeciez sq niewielkie prace moder-
nizacyjne, gdzie tego nie ma, a wtedy konieczne sq wiedza
i inwencja samego wykonawcy. W tej dziedzinie jest jeszcze

duzo do zrobienia.

Z profesjonalnymi stuibami inwestycyjnymi, ktore
zajmujq sie teatrami i innymi obiektami kultury,
najczesciej jest ile, a niekiedy wrecz skandalicznie.
Wiele urzedow kierujacych budowq lub modernizacjq
teatrow po prostu sie na tym nie zna, nie potrafi lub
7 jakichs powodow nie chce zatrudni¢ odpowiednich
specjalistow lub przekaza¢ prowadzenia inwestycji
uiytkownikom.

Takim razqcym przyktadem bezsensownej i kosztownej or-
ganizaciji inwestycji jest tzw. ,drabina”. Wyglada to tak: bezpo-
$rednim inwestorem budowy lub modernizacii teatru jest zazwy-
czaj urzqd marszatkowski albo urzqd miejski, w imieniu kiérego
dziatajg wydziaty inwestycji. Pracujg tam najczesciej urzednicy,
ktérzy o budowie teatru nie majg bladego pojecia. Na dodatek

nie zamierzajq ponosi¢ odpowiedzialnoici za to, co budujq czy



modernizujq i dlatego zamiast sami organizowaé inwestycje,
angazujq inwestora zastepczego, na ogdt jakg$ dyrekeje inwe-
styciji miejskich lub komunalnych. Paradoks polega na tym, ze to

tez sq firmy, ktére nie znajq sie na teatrze.

Nastepnym szczeblem tej nieszczgsnej ,drabiny” jest gene-
ralny wykonawca, ktéremu zazwyczaj inwestor zastepczy zleca
takze koordynacje budowy. Generalny wykonawca, czyli naj-
czeiciej firma budowlana, oczywiscie tez nie zna sie na teatrze,
dopiero na szarym koficu naszej ,drabiny” sq podwykonawcy,
czyli firmy specjalistyczne, profesjonalne.

Ta ,imponujgca drabina” generuje zbedne i bezsensowne
koszty inwestycji, przecigtnie od 15 do 20 procent, a bywa, ze
i wiecej.

Na domiar ztego na szczeblu generalnego wykonawcy spo-
tyka sie ostatnio groznqg dla teatru praktyke. W skrécie przedsta-
wia sie fo nastepujqgco: inwestor lub inwestor zastepczy oglasza
przetarg na warunkach dla siebie najwygodniejszych, . jeden
przetarg na cato$é robdt, wéréd nich na roboty budowlane,
instalacyjne i wykonanie urzqdzen technologicznych sceny. Do
takiego przetargu na ogét przystepujq firmy budowlane, kiére
zapewnity sobie wczeéniej podwykonawcéw robét specialistycz-
nych. Uzyskujq od nich oferte cenowq i zapewnienie wykonania
robét, a czesto uzgadniajq réwniez i wysoko$¢ narzutu pobiera-
nego przez generalnego wykonawce. Narzut ten, uzgodniony
z podwykonawcami, wynosi minimum 10 procent. Czesto nawet
nie uzgadniajg wysokosci narzutu i do oferty wstawiajg narzut
znacznie wyzszy.

Po wygraniu przetargu generalni wykonawcy nie zawsze do-
trzymujq stowa i roboty specjalistyczne zlecajg innym podwyko-
nawcom, nie baczqc na to, ze inwestor wybrat dlatego ich oferte,
ze znalazly sie w niej urzgdzenia podwykonawcy o iciéle sprecy-

zowanych parametrach technicznych, odpowiadajqcych teatrowi.

Po wygraniu przetargu generalny wykonawca rozpoczyna
negocjacjie z podwykonawcami robét specjalistycznych, kté-
rych nastepstwa sq najczeiciej dla teatru bardzo niekorzystne,
np. proponuje obnizenie ceny kosztem obnizenia standardu
wczeéniej zaoferowanych urzqdzen lub zmiane urzqdzen na
inne, albo kosztem zubozenia wyposazenia sceny, ale oczywi-
$cie od inwestora bierze pienigdze w wysokosci zgodnej z pier-
wotng ofertq.

Jezeli ma czelno$é sktadaé takie propozycije, to albo zna in-
westora, a §ciélej niedbalstwo i dyletanctwo pracownikéw stuzb
inwestycyjnych, ktérzy nie zauwazq lub nie chcg zauwazyé réz-
nicy pomigdzy oferowanymi a zamontowanymi urzqdzeniami,
albo ma inne powigzania i umowy zawarte chyba jednak nie

w interesie teatru.

Wiele lat dociekatem, dlaczego i kto tworzy takie ,drabiny
organizacyjne”, dlaczego wysokiego szczebla urzednicy réz
nych szacownych instytucii tolerujq tak razgce trwonienie i tak
juz skromnych $rodkéw przeznaczonych na teatry. Oczywicie
moje dociekania na nic sie¢ zdaly. Mogtem sig tylko domyslaé,
kto ma interes w tak skandalicznym i szkodliwym dla obiektéw

kultury procederze.

Obok powaznej dyskusji na ten temat byty i dyskusje zabaw-
ne. Kiedy$ zapytatem jednego z marszatkéw, dlaczego $rodki
finansowe przyznane na modernizacje podlegtej mu placéwki
nie powierzy po prostu kierownictwu teatru, zobowigzujqc je do
kierowania inwestycjami, tylko niefrasobliwie marnuje 20 pro-
cent pienigdzy na zbednych posrednikéw. Na to pan marszatek
zupetnie powaznie odpowiedziat: ,Co pan sobie wyobraza, ze
jestem jakim$ naiwniakiem i zignoruje opinie moich stuzb inwe-
stycyjnych, ktére stwierdzity, ze jak przekaze pienigdze teatrowi,

to dyrektor zamiast teatr modernizowaé, wystawi dodatkowych

dziesigé nowych premier?” Pan marszatek byt tak pewien swe-
go, ze dalsza dyskusja nie miata sensu. Pozwolitem sobie jedy-
nie zrobié uwage, ze za takie dziatanie moze dyrektora zwolnié
z pracy, ale jeszcze lepiej zrobi, gdy wyrzuci swoich doradcéw
inwestycyjnych. Rozmowa mnie rozbawita, ale pozostata weale
niezabawna ,drabina” inwestycyijna.

W tej absurdalnej ,drabinie”, z mniejszq lub wigkszq licz-
bq szczebli, zgubiono niestety uzytkownika, czyli teatr, ktéry
przeciez jest ostatecznym odbiorcq inwestycji. Teatr dostaje
najczesciej prezent nie taki, jaki chciat, stanowiqcy czesto efekt
gtupoty, dyletanctwa i innych grzechéw niektérych urzednikéw

kierujgcych inwestycjami.

Arogancja i lekcewazenie potrzeb teatru i komfortu widzéw
przez niektérych decydentéw kierujgcych inwestycjami bywaijq
zaskakujgce, np. potrafiq publicznie kwestionowaé pewnoéé
pracy nastawni komputerowej o$wietlenia technologicznego
duzej sceny w jednym z najbardziej znanych teatréw w kraju.
Argumentujq, ze i tak na widowni bedzie trzech widzéw, po co
wiec pewno$¢ pracy nastawni. Jedli co$ pdjdzie nie tak, zrobi
sie przerwe w przedstawieniu, a w ogdle, czy pewnosé pracy
urzqdzen w teatrze jest taka waznag?...

Dla urzednika moze nie, ale dla teatru najwazniejsi sq widzo-
wie i nie ma to nic do rzeczy, czy bedzie ich w teatrze tysiqgc,
czy bedq tylko trzy osoby. Po prostu wielu urzednikom nie sq po-
trzebne zadne nowosci, bo i tak nie mogqg poja¢ ani zrozumieg,
do czego stuzq. Pewien ,wazny pan” miat na przyktad za ze,
ze zastosowatem do napedu zapadni spiralifty, nowoczesne,
wspaniate urzqdzenia, wczeéniej sprawdzone w wielu renomo-

wanych teatrach Europy, Stanéw Zjednoczonych i Kanady.
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Groznym zjawiskiem jest réwniez ,ustawianie” przetargdw.
Sq na to rézne sposoby.

W jednych na przyktad sq zawarte w warunkach przetargo-
wych parametry urzgdzen zupetnie nieistotne ani dla funkcjono-
wania tego urzqdzenia, ani dla uzytkownika, ale pasujgce tylko
do jednego urzqdzenia, kiérego kupno uzgodniono wczesniej
- w czyim interesie nietrudno sie domyslié.

Innym sposobem jest wprowadzanie do komisji przetargo-
wej cichego wspélnika, przedstawiciela jakiej$ firmy, z ktérg
wczeéniej dobito targu. Nieraz bytem pytany przez dyrekto-
réw teatru, dlaczego moja firma nie przystepuje do przetargu.
Zalezato bowiem teatrowi na urzqdzeniach przez nas monto-
wanych. Odpowiedz, ze nie przystepuje dlatego, bo przetarg
przed jego ogloszeniem jest juz rozstrzygniety, przyjmowano
z niedowierzaniem, a jeden z dyrektoréw teatru nawet sie na
mnie obrazil. Po przetargu szybko przeprosit za swojq naiw-
nosé. Natomiast drugi opuscit obrady i wycofat z udziatu w ko-
misji, gdy zorientowat sie, ze wygra firma, o ktérej juz wczeséniej
wiedziano, ze musi wygraé, pomimo ze byfa nie najlepsza i do

tego droga.

Obserwuije sig wiele innych, przemyslnych sposobéw ,usta-
wiania” przetargéw. Jedne sprymne, inne glupie, ale zawsze
bardzo czytelne i tatwe do rozszyfrowania, czemu i komu majq

stuzyé. Proceder jest jednak tolerowany.

Czesto spotykang prakiykg, stosowang przez nieprofesjo-
nalnych inwestoréw, jest realizacja ,na $lepo” najgorszych nao-
wet projektéw. Nie dopuszczajg nawet mysli, ze podczas budo-
wy trzeba wprowadzi¢ nieraz konieczne zmiany, bez ktérych
przedsigwziecie nie ma sensu i niejedno drogie urzqdzenie nie
bedzie sig nadawato do eksploataciji. Dopiero w czasie odbioru

inwestyciji, gdy uzytkownik odmawia przyjecia robét, inwestor

ino

zmuszony jest do skorygowania projektu. tgczy sie to czesto
z demontazem gotowych juz urzqdzen, wykonaniem dodatko-
wych prac, podwyzszeniem kosztéw i opdznieniem oddania
obiektu do uzytku. Od lat dziwne dziatania przypadkowych
inwestoréw powodowaty znaczny wzrost kosztéw inwestycji
oraz ciggngce sie latami realizacje. Najczeéciej inwestorzy
swoje niepowodzenia usprawiedliwiajq brakiem pieniedzy i nie
przyznajq sig, ze nie zrobili nic, zeby obnizy¢ koszty inwesty-
cji, likwidujgc np. zbednych posrednikéw, takich jak inwestorzy
zastepczy i generalni wykonawcy. Nie przyznajq sie réwniez
do tego, ze planujgc nierealne terminy realizacji, moze im za-
brakngé pieniedzy, gwarantujgcych zachowanie tempa budo-
wy. Dlaczego nie koncentrujg $rodkéw finansowych na takiej
liczbie budéw, ktére sq w stanie sfinansowaé w planowanych
terminach? Dlaczego rozpoczynajq inwestycje bez zapewnie-
nia im odpowiednich $rodkéw? | na koniec: dlaczego w peni
nie wykorzystujg mozliwosci finansowania inwestycji teatralnych
ze $rodkéw Unii Europeiskiej2

Oprécz tych karygodnych praktyk, w ostatnich latach po-
jawia sie coraz wiecej profesjonalnych i sprawnych stuzb in-
westycyinych. W wielu urzedach, w wydziatach inwestycji, nie
pracujq farmaceuci czy prawnicy, ale inzynierowie, ktérzy no-
wet jezeli nie sq specjalistami ,od teatréw”, sq zawodowcami,
z ktérymi bez trudu mozna rozwiqgzaé nawet najtrudniejsze pro-

blemy.

Coraz czeiciej tez redukuje sie do minimum zbednych po-
$rednikéw. Inwestycje prowadzq albo inzynierowie zatrudnieni
przez inwestoréw bezposrednich, albo, jak w innych krajach,
same teatry. | nie zauwazytem, zeby zamiast zakupu nastawni
czy konsolety mikserskiej wystawiali dodatkowe premiery.

Zasadnicze zmiany widaé tez w sposobie przeprowadzania

przetargéw. Coraz czeiciej zwraca sie uwage na propozycje

rozwigzan technicznych, na parametry techniczne oferowanych
urzqdzen, na dorobek zawodowy oferenta i oczywiscie na
ceng. W mniejszym stopniu zdarzajq sig juz przetargi, w ktérych
cena odgrywa najwazniejszq role. Bywa, ze cena ma wptyw na
ocene oferty w piecdziesieciu lub szeéédziesigciu procentach,
ale nie jak dawniej w stu. Wielu inwestoréw zrozumiato moze
maqdro$é angielskiego powiedzenia: ,jestem za biedny, zeby

kupowaé bardzo tanie rzeczy”.

Zdarza sie i u nas, ze wzorem wielu pafstw zachodnich
oglasza sie przetargi na opracowanie dokumentaciji tqcznie
z wykonawstwem, gdzie oprécz propozycji cenowej oferent
musi przedstawié projekt, ktéry stanowi wazny element oceny
oferty. Ten sposéb przeprowadzenia przetargu z géry eliminuje
nieprofesjonalnych oferentéw. To dobry pomyst.

Jezeli obserwowana ostatnio tendencja prowadzenia in-
westycji bez posrednikéw sig utrzyma, to byé moze niedlugo
bedziemy mogli pochwalié sie dobrq organizacjq i sprawnymi

stuzbami inwestorskimi.



JERZY GUM'NSK' - inzynier z pieédziesigciopie-
cioletnim doswiadczeniem zawodowym, w tym czterdziesto-
trzyletniq praktykq teatralng, jest autorem wielu projektéw dla
teatréw i obiektéw kultury z zakresu technologii sceny, o$wietle-
nia technologicznego, napedéw urzqdzen scenicznych, a takze
autorem programéw techniczno-funkcjonalnych. Petnit funkcje
dyrektora technicznego, naczelnego inzyniera, dyrektora budo-

wy i konsultanta.

Autor projektéw technologii sceny, oswietlenia techno-
logicznego, napedéw urzadzen scenicznych, m.in.
¢ Teatr Muzyczny w Gdyni

¢ Teatr Rozrywki w Chorzowie

¢ Teatr Telewizji w Warszawie

* Teatr w Kielcach

¢ Teatr na Powi$lu w Warszawie

¢ Opera Nova w Bydgoszczy

¢ Teatr Wielki w Poznaniu (modernizacja)

¢ Teatr im. A. Fredry w Gnieznie (przebudowa)

¢ Teatr ,Kwadrat” w Warszawie (przebudowa)

¢ Teatr na Targéwku w Warszawie (przebudowa)

¢ Teatr Polski w Szczecinie (modernizacja i rozbudowa)
¢ Teatr Dramatyczny w Omsku - Rosja (modernizacja)
¢ Teatr Miejski w Gdyni (modernizacja)

¢ Teatr Estrady w Omsku - Rosja (modernizacja)

¢ Opera Dolnoélgska we Wroctawiu (modernizacja)

* Centrum Kongresowo-Widowiskowe Warszawa

* Teatr Muzyczny w todzi

* Hala widowiskowo-sportowa, Gdarsk-Sopot

* Teatr im. Wilama Horzycy w Toruniu

¢ Sala Kongresowa Patacu Kultury i Nauki w Warszawie

Autor programéw techniczno-funkcjonalnych nowo
projektowanych obiektéw:

* Opera Battycka w Gdarisku

* Teatr Rozrywki w Chorzowie

¢ Teatr Muzyczny w Poznaniu (wspétautor)

* Teatr Wielki w Katowicach

* Teatr Estrady w Omsku - Rosja

* Teatr Muzyczny w Krakowie (technologia teatréw)

* Teatr Opery i Baletu w Astanie - Kazachstan

* Sala Kongresowa Patacu Kultury i Nauki w Warszawie

(modernizacja sceny)

Dyrekcja, kierownictwo inwestycji,

kierownictwo budéw i robét m.in.

¢ Teatr Wielki w todzi

* Teatr Muzyczny w Gdyni

* Teatr Rozrywki w Chorzowie

¢ Opera Kameralna w Warszawie

¢ Teatr ,Kwadrat” w Warszawie

* Teatr na Powislu w Warszawie

* Teatr Wielki w Poznaniu (modernizacja sceny)

* Opera Nova w Bydgoszczy (urzgdzenia technologiczne sceny)
* Teatr Dramatyczny w Omsku (urzgdzenia fechnologiczne sceny)
* Teatr Miejski w Gdyni (modernizacja)

* Opera Dolnoslgska we Wroctawiu

(urzgdzenia technologiczne sceny)
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@ Ekspertyzy
® Projektowanie obiektow kultury
® Kompleksowe wyposazenie teatrow i studiow telewizyjnych:
urzadzenia mechaniczne sceny
urzgdzenia | instalacje napedow elektrycznych sceny
instalacje i urzadzenia oswietlenia technologicznego
systemy tacznosci inspicjenta
systemy projekcji multimedialnych
® Dystrybucja profesjonalnych urzadzen
oswietlenia technologicznego
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Wazniejsze obiektly zrealizowane

TEATR WIELKI w Poznaniu

1988-1989

¢ Urzgdzenia mechaniczne sceny

¢ Urzgdzenia napedéw elekirycznych sceny

* Automatyka napedéw urzqdzen scenicznych

* Urzgdzenia nastawczo-regulacyjne

* Park oéwietleniowy

* Instalacja oéwietlenia technologicznego i napedéw elekirycznych

* Modernizacja pudta scenicznego - roboty konstrukcyjne

OPERA NOVA w Bydgoszczy
1988-2002

¢ Urzqgdzenia nastawczo-regulacyjne

* Park oéwietleniowy

¢ Urzqdzenia mechaniczne sceny

* Urzqdzenia napedéw elekirycznych sceny

* Automatyka napedéw urzqdzeri scenicznych

* Instalacje o$wietleniowe i elektroakustyczne oraz napedowe

TEATR DRAMATYCZNY w Omsku - Rosja
1992-1993

Duza scena

* Urzqdzenia mechaniczne sceny

* Urzqdzenia nastawczo-regulacyjne

* Park o$wietleniowy

* Urzqgdzenia elektroakustyczne

* Instalacje oéwietleniowe, elekiroakustyczne i napedowe
Scena kameralna

* Urzqdzenia nastawczo-regulacyjne

* Park o$wietleniowy

* Urzqdzenia elekiroakustyczne

Teatr w Kielcach - Kieleckie Centrum Kultury
1992-1995

Scena duza

* Urzqdzenia nastawczo-regulacyjne

* Park oéwietleniowy

* Urzqgdzenia elektroakustyczne

* Urzqdzenia napedéw elekirycznych sceny

Scena kameralna

* Urzqdzenia nastawczo-regulacyjne

* Park oéwietleniowy

* Urzqdzenia elektroakustyczne

TEATR POLSKI we Wroctawiu
1993-1998

Scena duza

* Urzqdzenia mechaniczne sceny

* Urzqdzenia nastawczo-regulacyjne

* Park o$wietleniowy (uzupetnienie)

* Instalacje oéwietleniowe (uzupetienie)

* Urzqdzenia elekiroakustyczne

Scena , Na Swiebockim”

* Urzqdzenia nastawczo-regulacyjne
* Park oswietleniowy

* Urzqdzenia elektroakustyczne

* Instalacje o$wietleniowe i elektroakustyczne

TEATR MIEJSKI w Gdyni

1993

* Urzqdzenia nastawczo-regulacyjne

* Park oéwietleniowy (uzupetnienie)

* Modernizacja widowni - prace wnetrzarskie

* Urzqgdzenia nastawczo-regulacyjne

CENTRUM BIZNESU - EXBUDU w Kielcach
Sala wielofunkcyjna
1993

* Park o$wietleniowy

OPERA BALTYCKA w Gdansku
1993
* Urzqdzenia nastawczo-regulacyjne

* Park o$wietleniowy (uzupetnienie)

Telewizja POLSAT
1996

* Park o$wietleniowy



TEATR PINOKIO w todzi
1997

* Urzgdzenia nastawczo-regulacyjne

JAWORSKI OSRODEK KULTURY
1997
* Urzqdzenia nastawczo-regulacyjne

* Park o$wietleniowy

OPERA DOLNOSLASKA we Wroctawiu
1998-2001

* Urzqgdzenia mechaniczne sceny

* Urzqgdzenia napedéw elekirycznych sceny

* Automatyka napedéw urzqdzen scenicznych
* Urzqgdzenia i instalacje inspicjenta

* Urzqgdzenia nastawczo-regulacyjne

WARSZAWSKA OPERA KAMERALNA
1999
* Urzqdzenia nastawczo-regulacyjne

* Park o$wietleniowy

TEATR MUZYCZNY - OPERETKA WROCEAWSKA

1999
* Rozdzielnia gtéwna
* Urzqdzenia elektroakustyczne

* Park o$wietleniowy

TEATR MINIATURA w Gdansku
2000
* Urzqdzenia nastawczo-regulacyjne

* Park o$wietleniowy (uzupetienie)

OSRODEK KULTURY w $widnicy
2003
¢ Urzgdzenia nastawczo-regulacyjne

* Park o$wietleniowy

OPERA BALTYCKA w Gdansku
2003

¢ Urzqgdzenia oéwietlenia scenicznego

FILHARMONIA im. A. RUBINSTEINA w todzi
2004
¢ Urzqgdzenia nastawczo-regulacyjne

* Park o$wietleniowy

AULA WIDOWISKOWA Warszawa - Biatoteka

2005

* Urzqgdzenia nastawczo-regulacyjne

* Park o$wietleniowy

* Urzgdzenia mechaniczne sceny

* Instalacje o$wietlenia technicznego

* Urzgdzenia inspicjenta

¢ Urzgdzenia do projekeji multimedialnych

¢ Urzqdzenia CCTV

Zespét Piesni i Tanca SLASK w Koszecinie
2005

* Urzqdzenia mechaniczne sceny

¢ Urzqdzenia nastawczo-regulacyjne

* Park o$wietleniowy

POLSKA FILHARMONIA BALTYCKA w Gdansku
2006

* Urzqdzenia mechaniczne estrady

* Urzqdzenia nastawczo-regulacyjne

* Park o$wietleniowy

CENTRUM KULTURY w Stargardzie Szczecinskim
2006
* Urzqdzenia mechaniczne sceny

¢ Urzqgdzenia o$wietlenia technologicznego sceny

CENTRUM KULTURY w Braniewie
2006
* Urzqdzenia mechaniczne sceny

¢ Urzqgdzenia oswietlenia technologicznego sceny

TEATR IM. WILAMA HORZYCY w Toruniu
2006

* Urzgdzenia mechaniczne sceny

* Urzgdzenia o$wietlenia technologicznego sceny

¢ Urzqdzenia inspicjenta

KINOTEATR w ltawie
2006
* Urzqdzenia mechaniczne sceny

* Urzqdzenia o$wietlenia technologicznego sceny



W ciggu niezwykle pracowitego zycia Jerzy Guminski,
inzynier z pieédziesigciopigcioletnim do$wiadczeniem za-
wodowym, stworzyt ponad czterdziesci projektéw technolo-
gii i urzqdzen scenicznych dla teatréw w kraju i za granicg,
kierujgc réwniez jako dyrektor inwestycjami i budowami
obiektéw kultury. Pamietajgc, ze technologia zmienia sig
w blyskawicznym tempie, ze $wietne koncepcije i projekty
z lat siedemdziesigtych nie mogq by¢ skuteczne w 2006 roku,
starat sie wyposazaé teatry w urzqdzenia nowoczesne, nie
powielajgc bezkrytycznie zachodnich wzoréw. Sam docho-
dzit do pewnych rozwigzan, wprowadzat kolejne innowa-
cje, nowe pomysty, byle nie i§¢ utartymi drogami.
Zaktadajqc wiele lat temu Przedsiebiorstwo Specjalistyczne ,Teatr”, zaprosit do wspétpra-
cy wybitnych fachowcdw, ktérzy byli kimé wiecej niz inzynierami od projektowania

i budowania teatréw. Byli ludzmi, dla kiérych praca stata sie wielkq pasjq i wielkg przygo-
dq zycia. Z wieloma osobami, z ktérymi pracuje od lat, tgczy go serdeczna przyjazn, ale
najwazniejszym czynnikiem ksztattujgcym jego stosunek do nich sq uznanie i podziw dla
ich twérczego wysitku i talentu. Ten motyw czesto powtarza sie w jego ksigzce, ktéra jest
opowiescig o pracy polskich inzynieréw, ktérzy w czasach trudnych projektowali i budo-
wali wspaniate obiekty kultury, modernizowali stare teatry, nadajgc im europejski standard.
Konstruowali prototypowe urzqdzenia i proponowali nowoczesne teatralne rozwigzania
technologiczne. Jest réwniez opowiesciq o fascynacii teatrem, odwadze w podejmowaniu
trudnych decyzji i odpowiedzialnoéci za wydawanie publicznego grosza.

ISBN
83-924685-0-3
978-83-924685-0-9



	book 2007.pdf
	okladka_2007.pdf

